Nicht zynisch laufen lassen, sondern
humanitare Losungen suchen

Posted on 26. Dezember 2020 by Hendrik Auhagen

August 2018: Demonstration der Seebrucke Miunchen fiir die Entkriminalisierung der
Seenotrettung, sichere und legale Fluchtwege, sowie eine nachhaltige Verbesserung der
Lebensbedingungen in den Herkunftslandern (Foto: Rufus/ wikimedia commons)

Warum ist es nicht moglich, zehntausend Migranten aus dem Lager Moria in der EU zu verteilen und unter
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menschenwiirdigen Bedingungen unterzubringen? Warum gibt es keine systematische Rettung von
Ertrinkenden im Mittelmeer? Warum konnen im Falle neuer Kampfhandlungen in der syrischen Provinz Idlib
nicht einige Hunderttausend besonders gefahrdete Menschen direkt und sicher in der EU untergebracht
werden?

Praktisch ware das machbar fiir eine so reiche und starke EU - und sogar fir Deutschland allein. Das Problem
ist kein sachliches, also fehlender technisch-okonomischer Moglichkeiten, sondern es ist ein politisches. Es
fehlt der politische Konsens flir solche MaSnahmen.

Meine These: Ein solcher Konsens ware moglich. Die Bedingung: Eine grundsatzliche, ehrliche Einigung in der
Migrationsfrage! Also nach dem Prinzip eines historischen Kompromisses, der lange halt und der die zentralen
Anliegen der Konfliktseiten berticksichtigt. Statt zynischem Laufen-Lassen offensives Suchen nach
humanitaren Losungen, darauf kommt es an.

Im Juli habe ich unter dem Titel ,Humanitare Kompromisse statt Polarisierung der Emporten” die These

formuliert, dass ein pauschal beschimpfender Umgang mit der AfD diese nicht schwacht, sondern im Gegenteil
starkt. Wenn sehr viele WahlerInnen, die mit der Migrationspolitik Probleme haben, sich in dieser Frage von
der etablierten Politik ungehort und ausgegrenzt fithlen, drohen Proteste und auf die Dauer sogar die
Umorientierung nach rechts. Um das zu verhindern, sei so etwas wie ein Historischer Kompromiss in der
Migrations-Frage notig, so mein Vorschlag, den ich hier ausfithren will.
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Humanitare Losungen sind die Alternative zur Blockade und zum Versuch, unter Vorwanden vollendete
Tatsachen zu schaffen. Letzteres findet aber zur Zeit statt: es wird auf beiden Seiten unehrliche Politik
betrieben. So werden unter dem Vorwand technischer Sicherheitstiberprifungen, Rettungsschiffe moglichst
lange von italienischen, maltesischen und deutschen Behorden an Land gehalten. Mit dem treuherzig
vorgetragenen Argument: Wer kann denn etwas gegen die korrekte Ausriistung von Schiffen haben? Auf der
anderen Seite wird gefragt: Wer kann denn etwas gegen die Rettung von Menschen vor dem Ertrinken haben?
Wollen wir nicht alle aus Seenot gerettet werden?

Wenn es nur um einige Tausend Schiffbriichige im Jahr ginge oder um einige Zehntausend Migranten auf
griechischen Inseln, dann héatte es langst Losungen gegeben. Das eigentliche Problem aber wird im ,politisch
akzeptablen” Spektrum (also links von der AfD) nicht thematisiert, nicht von den , See-RetterInnen”, nicht von
den sie unterstiitzenden politischen Gruppen, auch nicht von der CDU.

Das eigentliche Problem

In den an Europa angrenzenden Kontinenten lebt etwa eine Milliarde Menschen unter unbefriedigenden bis
katastrophalen Lebensbedingungen - und zwar auch ohne Krieg oder politische Verfolgung. Wenn auch nur
5% dieser Menschen innerhalb der nachsten zehn Jahre in die EU kamen, waren das 50 Millionen.

Eine vollig ubertriebene, nur auf Panikmache ausgerichtete GrofSenordnung?



Fluchtlingslager in Eritrea (Foto: Pixabay)

In Indien leben 1,3 Milliarden Menschen und von denen mindestens die Halfte in Armut. In Pakistan 215
Millionen. In Schwarzafrika 1,4 Milliarden. Aus Sicht mindestens der Halfte dieser Bevolkerungen stellt das
bei uns zu Recht als zu niedrig kritisierte ,HartzIV“ eine hoch attraktive Versorgung dar. In vielen
afrikanischen Landern wird in GrofSfamilien Geld gesammelt, um die hohen Kosten fiir die Migration eines
jungen méannlichen Familienmitglieds zu iibernehmen. Als Investition in zukiinftige Renditen in Form von
Uberweisungen oder Nachzugsméglichkeiten fiir weitere Familienangehorige.

Niemand, auch keine Politikerin, kann vorhersagen, wie viele Menschen bei einem liberalen Grenzregime (also
sicheren Wegen in die EU fur alle) kdmen. Aber die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass es sich dabei um
Grollenordnungen handelt, die selbst aus Sicht migrations-freundlicher Parteien unbewaltigbar sind. Die
Wahrscheinlichkeit ist so hoch, dass verantwortliche Politik dieses Problem ehrlich diskutieren muss, statt



schon-redend zu verdrangen.

Warum in ganz Europa die Migrationskritik stark zunimmt

In den letzten Jahren haben sich immer mehr WahlerInnen umorientiert. Leute, die bisher Menschen mit
anderer Hautfarbe bei entsprechendem Verhalten als willkommene MitburgerInnen akzeptiert haben, die
bisher Kriegsfliichtlingen helfen wollten und fir die Nazi-Nahe vollig unakzeptabel ist, beginnen sich zu
verandern. Sie haben zunehmend den Eindruck eines Umkippens grofSer Teile unserer Gesellschaften.

Friher dominierte das Grundgefiithl: Wir sind zwar unterschiedlich, aber wir akzeptieren einen gemeinsamen
Rahmen, schatzen offentliche Einrichtungen wie Schulen, Parks, Feuerwehr, Lokalbehorden und mit
Einschrankungen auch die Polizei. Wir haben das (west)europaische Grundverstandnis, dass wir als Individuen
eine Verantwortung fiir unser Leben und Handeln haben. Weder das Gegeniiber noch ich selbst haben ein
Sonderrecht als Angehoriger einer bestimmten Gruppe. Und meine Freiheit zur personlichen (und damit auch
der religiosen) Lebensgestaltung beruht darauf, dass ich das allen anderen auch so zubillige. Damit diese
Freiheit gelingt, miissen wir alle zumindest bestimmte Regeln einhalten und mit dafiir sorgen, dass
Gemeinschaftseinrichtungen funktionieren. - Nie wurde das tiberall von allen so anerkannt und asoziales
Verhalten einzelner gab es immer. Aber in grofReren Gruppen, Religionsgemeinschaften, politischen und
wirtschaftlichen Organisationen war das der Grundkonsens.



Blick in eine Gasse des Olive Grove, dem »wilden« Lager neben dem Hot Spot Moria. Eine

Aufnahme aus dem August 2020/ wikimedia commons

Uberall, wo es heutzutage in Westeuropa massive Probleme gibt, fehlt genau dieser Grundkonsens. Am
extremsten ist das in den ,Banlieus” der franzosischen Gro3stadte festzustellen, aber auch sonst in den
meisten Stadtvierteln mit einem hohen Migrationsanteil. Nicht Buntheit im Sinne von Vielfalt und
gegenseitiger Toleranz dominieren in den Problemvierteln, sondern abgeschottete und in sich homogene
Parallelgesellschaften. Das Gemeinsame der Gesamtgesellschaft interessiert nicht oder wird sogar abgelehnt.
Nicht das Bewusstsein fur die individuelle Verantwortung ist stark, sondern der Einzelne bezieht seinen Wert
oder Unwert aus der Zugehorigkeit zu einer Familie. Diversitat gegeniiber der Herkunftsgruppe wird
wesentlich weniger als in der Normalgesellschaft toleriert, inshesondere wenn es um sexuelle
Selbstbestimmung oder religiose Abweichungen geht. Dass diese Verhaltnisse nicht an der Ethnie oder gar der
»Rasse an sich” liegen, zeigt die Tatsache, dass viele Menschen mit Migrationshintergrund genau diese
Verhaltnisse nicht wollen und aus ihnen herausstreben. Allerdings je hoher die Zahl der Immigranten desto
starker die ethnische Konzentration und desto schwieriger die Integration.

Wer diese Wahrnehmungen verweigert, garantiert Rechtspopulisten den Aufstieg.


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=95710636

Solche Wahrnehmungen provozieren drangende Fragen - gerade auch bei Menschen, die sich eben nicht als
rechts, konservativ oder elitar verstehen. Fragen, die lange Zeit von vielen linken PolitikerInnen und Medien
verdrangt oder sogar diffamiert wurden. Und in dem MalSe, indem sich Menschen auf Dauer in ihren
konkreten Bedenken von der etablierten Politik iiberhort fiihlen, wachst die Gefahr, dass sie sich schleichend
fir Rechtsextreme und Rassisten offnen. In Deutschland wird das oft mit der Wiederbelebung von
Denkelementen der Nazi-Zeit erklart.

Dem widerspricht die Entwicklung in lange Zeit als vorbildlich liberal geltenden Nachbarlandern wie
Danemark und den Niederlanden. Dort haben schon vor Jahrzehnten Politiker wie Geert Wilders grofse
Wahlerfolge mit scharfer Migrationskritik eingefahren. Sogar immer mehr Menschen mit urspriinglich linken
Haltungen fiihlen sich von der Linken alleingelassen und laufen ins sogenannte rechtspopulistische Lager
uber. Dartuber hat der franzosische Soziologe Eribon in seinem Bestseller ,Riickkehr nach Reims“ geschrieben,
indem er die Veranderung in seiner proletarisch-kommunistischen Herkunfts-Familie dargestellt hat.
Kommunisten, die in den 60er Jahren noch radikal die franzdsische Kolonialpolitik in Algerien ablehnten und
nun den Front National wahlen. Festzustellen ist: Die Verweigerung einer ehrlichen Debatte fithrt in vielen
EU-Landern zum Sog fiir ,Front National, ,Lega Nord“, ,Flaamse Belang”, FPO, AfD, Schwedendemokraten...

In Deutschland dirften die meisten politischen Verantwortlichen davon ausgehen, dass eine Wiederholung von
2015, also einer neuen Flichtlingswelle, zu einer relativen bis absoluten Mehrheit fiir die AfD bzw. einer
Koalition aus AfD und einer Rechts-CDU-Halfte fithren konnte.

Verstolse, von der EU billigend ignoriert

Das ist der Hintergrund fur die EU-Politik im Mittelmeer, fiir Moria und fiir die erwiesenen RechtsverstofSe der
griechischen Polizei bei der illegalen Riickfiihrung von Fliichtlingen. VerstofSe, die die EU billigend ignorierte.
Das geschah, als Erdogan Anfang 2020 versuchte, die EU unter Druck zu setzen. Zu diesem Zweck karrte er
Tausende von Fluchtlingen an die griechische Landgrenze bei Kastanes, um diese stiirmen lassen. Das
Wegsehen der EU, als griechische Grenzer Migranten sogar im Inland kidnappten und wieder in die Tiirkei
zwangen, ist eigentlich ein Skandal. Aber man muss auch erkennen, dass ein solches Verhalten typisch ist fir
ausweglose Situationen; in denen humanitarer Anspruch und Wirklichkeit allein schon der quantitativen
Dimensionen wegen nicht mehr zusammenzubringen sind.

Das Laufenlassen der Entwicklung ist schlecht - fur die besonders Bedrangten genauso wie fur den
Zusammenbhalt unserer Gesellschaften

Nur bei einem Teil der Migranten handelt es sich um Gefliichtete, also um Menschen, die ohne Krieg oder
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andere lebensbedrohliche Umstande ihre Heimat nicht verlassen hatten. Viele dieser Gefliichteten, die um
Leib und Leben bangen, haben oft nicht das Geld, um Schlepper zu bezahlen. Im Gegensatz zu vielen jungen
Mannern. die von sich aus ein besseres 6konomisches Leben suchen oder zu diesem Zweck von ihren
Grolifamilien geschickt werden. Die wiederum oft von Schleuserbanden dazu iiberredet werden - was in
Schwarzafrika, Afghanistan und Pakistan haufig geschieht.

Die heutige Realitat ist: Wer einmal die EU erreicht hat, schafft es mit 98 prozentiger Wahrscheinlichkeit, auf
Dauer in der EU zu bleiben. Das ist der Grund, warum Migranten sich fast immer bewusst auf hochriskante
Mittelmeeriberquerungen einlassen, ja sogar mit vollig untauglichen Schlauchbooten in See stechen. Weil sie
darauf setzen, gerettet zu werden und so in die EU zu kommen. Darunter sind auch sehr viele Menschen aus
Landern (wie Pakistan oder vielen afrikanischen Landern), in denen es keinen Krieg und insgesamt keine
direkte Gefahr fur Leib und Leben gibt. So sympathisch zupackend Carola Rackete, - die bekannte Kapitanin
eines Seerettungs-Schiffs - wirkt, sie rettet nicht nur Menschen, sondern sie kampft indirekt auch fiir offene
Grenzen der EU.

Diese Praxis so laufen zu lassen, hat mindestens drei schlimme Folgen: Erstens ertrinken viele Menschen bzw.
noch mehr sterben wahrscheinlich auf dem hochgefahrlichen Weg durch die Sahara. Zweitens kommen neben
tatsachlich Bedrohten viele andere. Zumeist junge Manner, die in der Regel keine Chance auf dem
europaischen Arbeitsmarkt haben, die als Subproletariat mit zunehmender Zahl besonders schwer zu
integrieren sind und die dadurch ein Bild von Menschen mit dunkler Hautfarbe vermitteln, das Rassismus zu
bestatigen scheint. Worunter dann ganz besonders die dunkelhdutigen Europaer zu leiden haben, die hier
geboren und Teil unserer Gesellschaften sind. Drittens nehmen Migranten ohne Not wirklich Bedrohten den
Platz und die Akzeptanz.

Ein historischer ,humanitarer Kompromiss in der
Migrationsfrage”...

... kann der Weg sein, die Blockade aufzulosen und die Hauptanliegen ,beider” Seite miteinander zu
vereinbaren. Das Hauptanliegen der ,linken” Seite ist, Menschen in Not zu helfen. Das Hauptanliegen einer -
nicht nur rechten - anderen Seite (von mindestens 2/3 der Bevolkerung) ist es, den westeuropaisch
laizistischen Charakter unserer Gesellschaft in allen Teilen zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Was mir Mut
macht, sind die 80% der Wahlbevdlkerung, die prinzipiell fir beides sind. Also sowohl fiir Nothilfe als auch fiir
die Verteidigung der europaischen Zivilisation.

Nur jeweils um die 10% am rechts- und am linksradikalen Rand haben Positionen, die mit der
gesellschaftlichen Mehrheit unvereinbar sind. Interessanterweise ahneln sich beide Radikalpositionen in zwei



Aspekten: Sie interessieren sich nicht fiir Notlagen und auch nicht fiir das konkrete Verhalten von Migranten.
Am rechtsradikalen Rand wird jede Hilfe auch fir erwiesenermalfien hochgradig Bedrohte abgelehnt - genauso
wie radikale ,No-Border-Aktivisten” Jeden und Jede aufnehmen wollen, egal warum sie kommen. Und &hnlich
wie Rechtsradikale, die Menschen nur wegen ihrer Hautfarbe und auch bei bester Bildung und bestem
Verhalten ablehnen, so registrieren No-Border-Aktivisten nicht einmal extrem frauenfeindliches oder
kriminelles Verhalten von bestimmten Migranten. Je mehr kommen, desto besser, egal welche Einstellung sie
zu dieser Gesellschaft haben, nichts sei schlimmer als der normale weilse Einheimische. Im Ergebnis heifSt das:
Mit diesen beiden Randern diirfte ein Konsens unmoglich sein.

Aber es gibt - wie gesagt - die Chance, eine grolse 80% Mehrheit zusammenzubringen. Noch! Denn je langer
damit gewartet wird, die MigrationskritikerInnen, die zu Diskussionen bereit sind, mit einem historischen
Kompromiss zu gewinnen, desto mehr von ihnen drohen auf Dauer ins rechtsradikale Lager abzudriften.
Dringend ist der historische Kompromiss auch angesichts des bevorstehenden Wahljahres mit einer
Bundestags- und mehreren Landtagswahlen. Denn wird dieses Thema nicht konstruktiv befriedet, bekommt
auch ein mogliches rot-rot-griines Regierungsbiindnis 2021 keinen Fufs auf den Boden dieser Gesellschaft; so
sehr mann und frau sich aus okologischen und 6konomischen Grinden das auch wiinschen mag. Denn iber die
Migrations-Frage ist nicht nur die Gesellschaft insgesamt, sondern sogar die Wahlerbasis zumindest von SPD
und Linken gespalten.

Entschlossene Nothilfe ohne Kontrollverlust - in sieben Punkten

Ich denke, diese Spaltung ware zu iiberwinden, wenn in einem ersten Schritt beide Seiten jeweils lernen und
ernsthaft anerkennen, worin das Hauptproblem der Menschen auf der jeweils anderen Seite besteht. Fiir die
einen ist das eine mitleidslose Kalte gegenuber Menschen in Not. Fir die anderen ein schleichender negativer
Kulturwechsel auf Grund von Masseneinwanderung.

1Beide Seiten sollten die Tatsache anerkennen: Mindestens eine Milliarde Menschen lebt in armlichen bis
elenden Bedingungen in den angrenzenden Kontinenten Afrika und Asien. Ein Kompromiss kénnte darin
liegen, dass wir eine Mitverantwortung fiir diese Verhaltnisse anerkennen — also weder diese abwehren, wie
es die AfD nahelegt, noch aber Europa und Deutschland die Hauptschuld an diesem Massenelend zuweisen.

2Wir konfrontieren uns bewusst mit den wahrscheinlichen Dimensionen: Selbst wenn beispielsweise nur 5%
der Armen in den nachsten zehn Jahren in die EU einwanderten, was in absoluten Zahlen 50 Millionen
bedeutete, wiirde sich in den Herkunftslandern fast nichts am Ausmal$ der Armut andern. Aber eine
Einwanderung dieses Ausmalfes wiirde Europa uberfordern und gleichzeitig keinen Spielraum mehr lassen,
um der viel, viel grofleren Menge an Leidenden in den Herkunftslandern weiter zu helfen. Darum muss der



Kern des Kompromisses lauten:

Es wird alles getan, um Armutsursachen zu iberwinden. Das verlangt zum einen eine grundsatzliche
Veranderung der EU-Exportpolitik und damit den Stopp aller problematischen Ausfuhren in diese Lander. Zum
anderen diirfen keine sinnvollen Hilfsmallnahmen aus Geldmangel unterbleiben. Ganz im Gegensatz zur
Kirzung der Fliichtslingsunterstiitzungen im Jahre 2014, die entscheidend zur Emigrationswelle des folgenden
Jahres beigetragen hat. Darum miissen die europaischen Lander (allerdings nur bei wirklicher sinnvoller
Verwendung) zu einem Quantensprung an finanzieller Hilfe bereit sein. Und im Gegenzug bedeutet der
humanitare Kompromiss: Es wird keine Armutsmigration mehr zugelassen!

3Wenn Menschen im Fall von kiinftigen Biirgerkriegen kurzfristig nur durch eine Aufnahme in die EU gerettet
werden konnen, dann nimmt die EU diese Menschen zeitweise auf. Der humanitare Kompromiss besteht aber
darin: Die Notaufnahme findet nur unter zwei Bedingungen statt: Sie ist zeitlich befristet und die Menschen
miissen nach Ende der Kriegshandlungen zuriickkehren. Deshalb werden die Geflichteten in den jeweiligen
Wohnheimen und Einrichtungen — moglichst in Selbstorganisation — auf ihre Riickkehr und die dortige Arbeit
am Wiederaufbau vorbereitet.

4Das Asylrecht des deutschen Grundgesetzes gilt — das ist auch sein Wesensgehalt gemals seiner historischen
Wurzeln —hauptsachlich fir politische Aktivisten, die wegen ihres Einsatzes fiir Demokratie und
Menschlichkeit personlich verfolgt werden; wie beispielsweise die tirkischen Beamten, Politiker oder
Journalisten, die vom Erdogan-Regime verfolgt werden. Es gibt den Konsens: Der Artikel 16 wird in der Praxis
so gehandhabt, dass er fiir nichtverfolgte Menschen keine attraktive Einwanderungschance darstellt.
Insbesondere muss es Teil des humanitaren Konsenses sein, dass Migranten, die mit den
Entscheidungsgremien nicht kooperieren, bewusst falsche Angaben machen oder Informationen zuriickhalten,
jegliche Form von dauerhafter Aufnahme verwirkt haben.

5Es ist Teil der Verstandigung, dass bei einem Einwanderungsgesetz vollig andere Kriterien als beim
klassischen Asyl zu gelten haben. Hier geht es vorrangig um das Interesse der deutschen Gesellschaft an der
Zuwanderung von Menschen, die wichtig fur die hiesige Wirtschaft sind und die eine positive Einstellung zur
europaischen (laizistisch-demokratischen) Zivilisation haben.

Was aber gar nicht geht, ist die Abwerbung von knappen Fachkraften. Darin liegt auch eine
neokolonialistische Ausbeutung. Darum verpflichten sich Deutschland und die EU keine Arbeitskrafte zu
beschaftigen , die in den Heimatlandern knapp sind und dringend benotigt werden. Alles andere ware nicht
nur hochgradig unmoralisch, sondern auch kontraproduktiv im Sinne einer Bekampfung der Fluchtursachen.
Denn ohne einheimische Fachkrafte in technischen und Gesundheitsherufen gibt es fiir die grolSe Masse der
Geringqualifizierten keine 6konomische Entwicklungsperspektive.

6Wenn die obigen Punkte im Konsens geklart sind, dann erst gibt es breite Akzeptanz fiir humanitare
Ausnahmereglungen. Also fiir diejenigen Zehntausenden von abgelehnten AsylbewerberInnen, die seit Jahren



in Deutschland sind und sich sehr gut integriert haben. Uberall in Deutschland gibt es Initiativen fiir solche
Menschen. Eine Voraussetzung fur die Akzeptanz eines Spurwechsels ist seine Einmaligkeit.

Eine andere Voraussetzung fur eine Daueraufnahme ist, dass sich diese Menschen glaubwiirdig um Integration
bemithen. Dazu gehort neben dem ausreichenden Spracherwerb und der Berufsintegration auch, sich
glaubwiirdig zur laizistischen européaischen Zivilisation zu bekennen. Sehr konkret heifst das: ,Ich akzeptiere
es, wenn insbesondere meine Tochter sich ihren Mann auswahlt, egal welche Religion er hat.” , Ich erlaube
jedem Angehorigen, die Religion zu wechseln.” Einen deutlichen Verstols gegen dieses Zivilisationsverstandnis
demonstriert dagegen ein Mann, der es aus Prinzip ablehnt, mit einer Frau zu sprechen. Das ist kein
exotisches Beispiel, sondern tagliche Erfahrung von Lehrerinnen an Brennpunktschulen. Und auch wer
Vollverschleierung tragt oder tragen lasst, erfillt die Kriterien nicht.

7Auch die immer geforderte grofSangelegte staatliche Seenotrettung ware im Rahmen einer ehrlichen
langfristigen Einigung leicht moglich. Namlich wenn klar ist, dass diese Rettung vor dem Ertrinken nicht eine
faktische Dauereinwanderung in die EU bedeutet. Sondern wenn entweder die geretteten Migranten in
Verweileinrichtungen auf dem Boden eines nordafrikanischen Landes gebracht werden (das dafur grofSzigige
Unterstitzung erhalt). Oder noch konsequenter: Wenn das EU-Recht so geandert wird, dass Migranten ohne
Einreiserecht in Verweileinrichtungen bleiben miissen. Dort wird ihr Antrag auf politisches Asyl gepriift. Auch
wenn es hart ist: Wer kein politisches Asyl oder eine zeitweise Notaufnahme bekommt, wird diese
Einrichtungen nicht in Richtung EU verlassen diirfen. Das ist der klare Preis fiir den politischen Konsens zur
Seenotrettung!

Nur mit Brucken lasst sich Spaltung uberwinden

Diese Skizze kommt vielen humanitaren Forderungen nach, die von linken Parteien, den grofSen Kirchen und
Hilfsorganisationen wie , Pro Asyl” gestellt werden wie Notaufnahme, Spurwechsel, grofSangelegte staatliche
Seenotrettung. Eine Zustimmung dazu ist aber nur moglich, wenn auch die Hauptanliegen der
MigrationskritikerInnen bertucksichtigt werden. Also keine Massen- Einwanderung (dazu zahlt ja nicht die
zeitweise Notaufnahme), kein Tolerieren von Verschleierung der Identitat, keine Einwanderung der aus
Seenot Geretteten in die EU, wenn keine legalen Griinde vorliegen.

Diese Skizze ist zunachst ein argumentatives Angebot. Denn nur mit Briicken und Kompromissen lasst sich
Spaltung tiberwinden, nicht mit Aufforderungen an die andere Seite, zu Kreuze zu kriechen! Dies muss
insbesondere das linke Spektrum zur Kenntnis nehmen, denn ohne einen solchen Kompromiss droht auf die
Dauer ein radikales Verschieben des politischen Spektrums nach rechts.

Wie kann zum Beispiel aus dieser Gedankenskizze gesellschaftliches Handeln werden? Zum Beispiel, indem



Organisationen wie die Kirchen die Initiative zum Dialog iibernehmen. Die evangelische Kirche hat 1965 mit
groSem Mut fir die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze geworben und damit eine realistische und
humanitare Entwicklung im Verhaltnis zu Polen eingeleitet. Als Pionier lange vor den politischen Parteien.
Nattirlich konnten diesmal auch Parteien als Briickenbauer wirken oder andere Organisationen der
Zivilgesellschaft.
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