Angela geht. Kommt Annalena?
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Volker Riegger, erfahrener Wahlstratege, Wahlforscher und Wissenschaftler, hat einen Albtraum:
Bundeskanzlerin Merkel. Im bruchstiicke-Interview erlautert er, worin er reelle Chancen fiir einen
Machtwechsel sieht, wie die , Schlaftabletten” Soder und Laschet politisch zu schlagen sind. Mit dem Wissen
des Insiders analysiert er in einem klaren Blick zurick (die rot unterlegten Passagen des Interviews), woran
Schroder und Lafontaine gescheitert sind und was die SPD von heute aus diesem Scheitern lernen kann.

Die ersten beiden Landtagswahlen dieses Jahres liegen hinter uns. Geben die Ergebnisse Hinweise auf grofSere
Tendenzen, insbesondere auf den Verlauf von Bundestagswahlkampf und Bundestagswahl?



Riegger: In seiner qualitativ herausragenden, weil in die Tiefe gehenden und mit langen Zeitreihen
arbeitenden Analyse zu diesen beiden Wahlen zeigt Horst Kahrs, warum die Orientierung an Personen statt an
Parteien noch einmal deutlich zugenommen hat. Obwohl bei Landtagswahlen auch frither schon oft die Figur
des ,Landesvaters” und auch die der ,Landesmutter” entscheidend war.

Bei Bundestagswahlen ist das bislang anders. Trotz des ganzen Theaters, das in den Medien und von den
Parteien wegen der Kanzler-Kandidaten jeweils veranstaltet wird. Funktion der Kandidaten war bisher stets,
das eigene Lager auf die Beine und zum Wahlen zu bringen, mit ihrer Strahlkraft die potentiellen Wahler der
Konkurrenz zu entmutigen und vielleicht noch ein paar von ihnen abzustauben. Die unbestrittene Koryphae in
dieser Disziplin und deshalb nicht nur Herrn Lindner’s Albtraum, sondern auch der jedes SPD-Strategen, war
und ist Angela Merkel.

Geht es um den Kanzler, geht es ans Eingemachte

Sie wird - hoffentlich - bald weg sein und deshalb wird es diesmal spannend: Bleibt es wie bisher dabei, dass
die Entscheidung der WahlerInnen am Ende mehr davon abhangt, welcher Partei oder welchem politischen
Lager diese habituell zuneigen. Oder hangt deren Entscheidung mehr von der Person ab, die einem als Kanzler
angeboten wird?

Bei den meisten geht es ans Eingemachte, wenn es um den Kanzler geht. Man fiihlt sich davon personlich
betroffen. Deshalb spielt der Riickgriff auf die eigene politische Grundorientierung bei Bundestagswahlen eine
so starke Rolle. Deshalb gibt es bei dieser Wahl auch in der Regel eine hohe Beteiligung. Das wird auch dieses
Mal so sein, vermute ich, bin mir aber nicht mehr ganz so sicher.

Was konnte heute schon gegen eine hohe Beteiligung sprechen?

Riegger: Gibt es nicht den grofSen mobilisierenden Konflikt, dann kénnte die Griine Annalena Baerbock als
Kanzlerkandidatin die konkurrierenden Manner so sehr in den Schatten stellen, dass diesmal tatsachlich die
Person den Ausschlag gibt. Vor allem bei den Frauen konnte sie dann iiberall abraumen - wie es Malu Dreyer
in Rheinland-Pfalz gelang.


https://bruchstuecke.info/2021/03/15/der-wahlnachtbericht-sie-kennen-mich/

Volker Riegger machte politische Planung und Kampagnenmanagement fiir Willy Brandt und
Helmut Schmidt (1972-1986), war Mitglied der Geschaftsleitung Infratest-Forschung (1986-89)
und im Vorstand der logos AG in Miinchen. An der Universitat der Kiinste Berlin ist er

Honorarprofessor fur strategische Unternehmens- und Kommunikationsplanung.

Wahlen mitten in einer Pandemie: Es geht um Leben, Tod, Impftermine und Insolvenzen. Wie beeinflusst das
die Wahl? Gibt es dazu Erkenntnisse der Wahlforschung?

Riegger: Was letzteres anbelangt: Ich empfehle, auch hierzu die Spezial-Studie von Horst Kahrs dazu in
Bruchstiicke zu verlinken. Das ist das beste, was ich dazu bislang gelesen habe.

Wahlerinnen und Wahler entscheiden bei einer wichtigen Wahl mit dem Blick nach vorn. Wer ist besser fir
mich auf dem Weg in eine ungewisse Zukunft? Wem traue ich dabei mehr zu? Bis zum Wahltag wird es


https://www.rosalux.de/publikation/id/43448/corona-als-richtungsimpuls?cHash=49aa80ecc1865ab8171e41096a26f19e

hoffentlich nicht mehr um Leben und Tod gehen. Wahrscheinlich werden bis dahin die meisten geimpft sein,
und das wird von den jetzt Regierenden als toller Erfolg verkauft werden.

Wer bezahlt die Pandemie?

Das wird ihnen aber nicht viel bringen. Denn die Frage, wie’s weitergeht und wer dafiir zahlen muss, wird
dann der Elefant im Raum sein. Und der lasst sich dann mit keinem Propaganda-Trick der Welt mehr
hinausbugsieren. Wer auf diese Fragen besser vorbereitet ist und die iiberzeugendere Perspektive bieten
kann, wird die besseren Chancen haben, eine Mehrheit fur sich zu gewinnen.

Wenn ein Virus das Leben der WihlerInnen weitgehend beherrscht — haben da Diskussionen tiber eine andere
Politik, etwa in Sachen Klimakatastrophe, iiberhaupt eine Chance? Oder gerade eine besonders grofse?

Riegger: ,Du musst Dein Leben andern” ist der Titel eines Buches von Peter Sloterdijk, der ein feines Naschen

hat fur die Winde, die den Zeitgeist und die Zeitgeistigen zum Flattern bringen. Die Griinen haben in
Wahlkampfen die schmerzliche Erfahrung gemacht, dass sie mit solchen Aufforderungen, vor allem wenn es
konkret wird, auch bei den eigenen Leuten nicht landen konnen. Denken Sie nur an die Themen
Fleischkonsum und Benzinpreise. Man lasst sich halt nicht gern von jemand anderem sagen, man miisse sich
andern. Auch wenn und gerade weil man weil3, dass daran kein Weg vorbeifiihrt. Deshalb werden auch die
Grinen wie alle anderen beim Klima-Thema im Allgemeinen bleiben und eher nicht so ganz konkret werden.
Genau daraus ergibt sich eine Chance fiir die neue Oko-Partei, die Klimaliste, die sich als die rechtglaubige
Spielverderberin der zu laschen Griinen erweisen konnte.

Trotz der doch enttduschenden Ergebnisse, die sie bei diesen beiden Landtagswahlen eingefahren haben: 0,9
Prozent in Baden-Wiirttemberg, in Rheinland-Pfalz noch etwas weniger?

Riegger: Weil dieses Mal Bruchteile von Prozenten fur mogliche Kanzler-Mehrheiten eine Rolle spielen
konnten, sind Die Griinen wegen der neuen Konkurrenz zurecht besorgt.

Eine Koalition jenseits der Union

Die Amtsinhaberin tritt nicht mehr an. Das gab es seit Jahrzehnten nicht mehr. Wie wirkt sich das aus?

Riegger: In Deutschland werden von den politischen Amtern nur das des lokalen Biirgermeisters und das des


https://www.perlentaucher.de/buch/peter-sloterdijk/du-musst-dein-leben-aendern.html
https://bruchstuecke.info/2020/11/13/kw46-die-klimaliste-ein-sprengsatz-fuer-die-gruenen/

Bundeskanzlers als wirklich wichtig auch fiir das eigene Leben angesehen. Deshalb ist der seit langem
feststehende Abgang von Frau Merkel und die Frage, wer nach ihr kommt, Dreh- und Angelpunkt dieser Wahl.
Das ist eine gute Vorlage fur Parteien jenseits von CDU/CSU eine Wahler-Koalition zustande zu bringen, die
eine alternative Kanzler-Mehrheit im Bundestag moglich macht.

Politischer Streit drehte sich friiher meist um materielle Fragen, ob Steuerpolitik, Sozialleistungen. Seit
einigen Jahren geht es — auch wegen der Migrationskrise — mehr denn je um Heimat, Herkunft, Nation,
Identitdt, Anerkennung, also um Emotionen und kulturelle Spaltungen. Ist diese Beschreibung richtig?

Riegger: Zu dieser Beschreibung des politischen Streits kann man aufgrund aktueller Analysen der politischen
Arena kommen. Dort werden die materiellen Ursachen und Hintergrinde der Kdmpfe um Anerkennung,
Herkunft und Identitat oft ganz ausgeblendet oder sie kommen zu kurz. In der Wirklichkeit aber wird der
politische Streit, der immer auch ein Kampf um Macht in der Gesellschaft ist, von dem Zusammen- und
Aufeinandertreffen der materiellen Interessen, der individuellen und kollektiven Gefiihle sowie der
unterschiedlichen kulturellen Pragungen von Menschen und Gruppen von Menschen bestimmt. Das ist eine
Einheit, das lasst sich nicht voneinander trennen. Auch wenn das dann - wie etwa beim Streit von Liebenden -
im Einzelnen oft schwer zu durchschauen und nachzuverfolgen, aber der eigentliche Witz der Sache ist.

Wer profitiert von dieser Themenverschiebung?

Riegger: In der politischen Arena profitieren davon direkt die Parteien, bei denen das Eintreten fiir materielle
Interessen nicht im Vordergrund steht oder camoufliert wird. Die Grinen konnen sich das, weil ihre
Kernkompetenz Okologie ist, so lange leisten, wie ihre Wahlerklientel materiell noch derartig weich gebettet
ist wie heute. Beim Auftritt der AfD geht es um Angst vor Immigration, um Sehnsucht nach Heimat und dem
starken Mann. Thr marktradikaler Hintergrund wie ihre partielle Affinitat zu Akteuren des Finanzmarkt-
Kapitalismus bleibt eher unbeleuchtet.

Das Klientel der Grunen — weich gebettet

Uberlagern kulturelle Konflikte die sozialen, dann profitieren davon indirekt auch CDU/CSU und FDP als die
politischen Reprasentanten der wohlhabenden Schichten. Denn SPD und Die Linke als ihre sozialen
Antagonisten in der politischen Arena werden von dieser Themenverschiebung in interne
Auseinandersetzungen gestirzt. Dariiber verlieren sie - wie jiingst bei der SPD, wie seit langerem bei der
Linkspartei zu beobachten ist - an Schlagkraft und Attraktivitat.

Es heifst seit vielen Jahren, politische Stimmungen wechseln schnell, die Zahl der WechselwdhlerInnen steigt,


https://www.deutschlandfunk.de/die-spd-und-wolfgang-thierse-kaltes-kalkuel-in-komplexer.720.de.html?dram:article_id=493681

immer mehr Menschen entscheiden sich erst kurz vor der Wahl. Trotzdem: Die meisten glauben heute schon
zu wissen, es werde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer schwarzgriinen Regierung kommen, Rotrotgrin
habe gar keine Chance, eventuell sei eine Ampelkoalition moglich. Sind die alle auf dem Holzweg?

Riegger: Eine vielfach gesicherte Erkenntnis der empirischen Sozialforschung ist, dass Antworten auf die
Frage, wie andere eine bestimmte Entwicklung einschatzen, eine hohere prognostische Eintritts-
Wahrscheinlichkeit haben als die Antworten derjenigen, die direkt zu dieser Entwicklung befragt werden.
Sollte sich also bei einer solchen indirekten Befragung ergeben, dass eine Mehrheit dieser indirekt Befragten
glaubt, die Mehrheit der Wahlerinnen erwarte eine schwarz-grine Regierung, dann wirde ich das sehr ernst
nehmen. Umso ernster je naher der Wahltag bereits herangeriickt ist.

Kein todsicherer Trend, kein Selbstlaufer

Aber ich wiirde nie aufgeben. Denn richtig ist auch, dass politische Stimmungen heute schneller wechseln, oft
wegen Ereignissen, die nicht voraussehbar oder planbar sind. Insofern sind alle auf dem Holzweg, die heute
von einem ,todsicheren Trend” oder von ,struktureller Zwangslaufigkeit” reden.

Allerdings: Situativ bedingte Stimmungsveranderungen konnen politisch nur dann effektiv genutzt werden,
wenn die Partei auch ein strategisches Zentrum dafur eingerichtet hat. Und das muss darauf trainiert sein, mit
solchen Veranderungen umzugehen, sich strategisch neu auszurichten, und es muss diese Neuausrichtung
dann auch operativ umsetzen konnen. Ein Selbstlaufer wie die Fukushima-Katastrophe, die vor zehn Jahren
Die Grinen und Herrn Kretschmann wie selbstverstandlich die Macht in Baden-Wirttemberg beschert hatte,
ist die absolute Ausnahme.

Welche Wdhlergruppen miissen SPD und Linke gewinnen, damit Rotrotgriin iiberhaupt noch eine Chance hat?

Riegger: Die Gottinger Politologen-Schule macht den Zerfall ihres ,sozialmoralischen Milieus” fur den
Niedergang der SPD verantwortlich. Das liegt auf einer Linie mit den von Horst Kahrs diagnostizierten
Veranderungen in der politischen Grundorientierung von Menschen, die frither regelmalSig die SPD gewahlt
haben. Wenn ich das richtig verstanden habe, will man, will unter anderem Kanzlerkandidat Olaf Scholz ihnen
jetzt mit ,Respekt” begegnen und ihnen ,Respekt” erweisen, auch wenn sie keine Bildungs- oder
anderweitigen Aufsteiger sind. Aber wie erweist man diesen Respekt, eenn niemand von der SPD mehr dort
wohnt, wo diese Menschen wohnen?



Die Blockierer abservieren — wie geht das?

Ich glaube, umgekehrt wird ein Schuh daraus. Es geht eher darum, dass die SPD den Respekt ihrer
ehemaligen Wahler und Wahlerinnen zuriickgewinnt. Das gelingt nicht mit Respektbekundungen, die immer
auch Distanz signalisieren. Besser ware es, Geschichten zu erzahlen. Etwa die von Olaf Scholz. Wie der schon
vor Jahren zwolf Euro Mindestlohn gefordert hat, wer das dann wie blockiert hat und wie man die Blockierer
von damals heute im politischen Kampf und bei Wahlen abservieren kann.

Vor mehr als zwei Jahrzehnten, 1998, hat die SPD mit , Innovation und Gerechtigkeit” als Leitlinie ihrer Politik
eine mehrheitsfahige Wahlerkoalition zustande gebracht. Und damit zum letzten Wahl eine Bundestagswahl
richtig gewonnen. An dieser Leitlinie wiirde ich mich auch heute wieder orientieren. Der Umgang mit der
Pandemie in Deutschland und deren Folgen hat offengelegt, dass wir einerseits auf vielen Feldern fur
Erfinder- und Unternehmergeist neu Raum schaffen miissen und in vielen Bereichen Innovationen brauchen.
Sie hat andererseits aber auch die schandliche soziale Spaltung offengelegt, wegen der schon heute die sozial
Schwacheren die Hauptlast der Pandemie tragen.

Die schandliche soziale Spaltung

Welche Wahlergruppen dabei, durchaus auch kleinteilig, mit Aussicht auf Erfolg angesprochen und wie sie
erreicht werden konnen, das wissen politische Frontkampfer vor Ort am besten. Empirische Sozialforscher
und Kommunikationsarbeiter konnen ihnen mit ihrer Expertise dann helfen, wenn sie kompetent, intelligent,
kreativ, loyal und engagiert sind - Gibrigens in genau dieser Reihenfolge.

Konzentrieren wir uns auf die SPD. In aktuellen Umfragen liegt die Bundes-SPD zwischen 15 und 17 Prozent.
Bei der BT-Wahl 2017 erzielte sie 20,5 Prozent der Stimmen. 1998 waren es noch 40,9. Was waren damals die
Erfolgsfaktoren?

Riegger: Ich sehe vor allem die folgenden finf, im Stakkato:

Zeit: Der frithe Start der Wahlkampfplanungen im Jahr 1995 und der lange Atem bis zur Wahl 1998.
Organisation und politisches Management: Es gab ein starkes strategisches Zentrum (,Kampa‘) mit starken
Kandidaten und einer starken Wahlkampfleitung (Lafontaine, Miintefering, Schroder, Machnig), ein solides
Budget der Schatzmeisterin der Partei (Wettig-Danielmeier), erstklassige externe Expertise in Forschung und
Kommunikation, und es gab eine motivierte Partei

Positionierung und politische Botschaft: Unter der Leitlinie ,Innovation und Gerechtigkeit” wurde eine
mehrheitsfahige Wahler-Koalition aus Werktatigen, Frauen und aufgeklarten Mittelschichtlern aufgebaut und
diese zur ,Neuen politischen Mitte“ erklart.



Der todliche Fehler der Union: Helmut Kohl

Umgang mit der politischen Konkurrenz: Der zentrale Fehler der Union, Kohl nicht durch einen Jingeren zu
ersetzen, wurde mit Raffinesse (,Respekt vor Kohl“) und einem attraktiven jingeren Kandidaten (Schroder)
konsequent ausgenutzt.

Strategische Kunst und situative Kompetenz: Aus der internen Rivalitat zwischen Oskar Lafontaine und
Gerhard Schroder um die Kanzlerkandidatur wurde bewusst Aufmerksamkeit generiert und damit das
erreichbare Wahlerpotential verbreitert.

Sind das Erfolgsfaktoren aus einer untergegangenen Welt? Oder kénnten die auch heute noch, wenigstens in
Teilen, die SPD zu Erfolgen fiihren?

Riegger: Jeder Wahlkampf ist ein Unikat und muss entsprechend den aktuellen Bedingungen neu erfunden
werden. Die rot-griine Regierung hatte es wahrscheinlich 1998 nicht gegeben, wenn Kohl rechtzeitig einen
Jungeren ans Ruder gelassen hatte. Die SPD war aber damals entlang der erwahnten Erfolgsfaktoren so gut
aufgestellt, dass sie diesen todlichen Fehler perfekt nutzen konnte.

Kein attraktiver Nachfolger, kein Zukunftsprojekt

Der Abgang von Frau Merkel ist seit langem bekannt. CDU und CSU verfiigen weder uber einen attraktiven
Nachfolger noch iiber ein Zukunftsprojekt. Wenn die SPD heute die Erfolgsfaktoren von 1998 in ahnlicher
Weise bedienen kann, dann besteht eine reelle Chance fiir den Machtwechsel.

Im Zahlenvergleich: Die Union erzielte 1998 35,2 Prozent und 2017 32,9 Prozent. Sie gilt deshalb zurecht
unverdndert als Volkspartei. Was ist die SPD?

Riegger: Das gangige Verstandnis einer Volkspartei ist, dass sie fiir eine Mehrheit der Wahlerschaft wahlbar
ist und eine realistische Aussicht hat, bei Wahlen eigene Mehrheiten oder Koalitions-Mehrheiten zu erreichen.
Das trifft fiir die SPD in manchen Regionen zu, in anderen eher nicht oder nicht mehr. IThre Wahlerschaft
entspricht aber im Vergleich der Parteien noch am ehesten einem reprasentativen Querschnitt der
Gesamtbevolkerung. Daraus lasst sich was machen. Deshalb sollte sich die SPD solange nicht von dem
Anspruch verabschieden, eine Volkspartei zu sein, solange es diesen Parteitypus noch gibt und solange noch
nicht klar ist, wer und was Volksparteien in ihrer stabilisierenden und integrierenden Funktion in der
parlamentarischen Demokratie ersetzt.



Nach schrecklicher Zeit: die Leichtigkeit des Seins

Wie andere sozialdemokratische Parteien auch, die ja im Industriezeitalter entstanden sind, ist die SPD zum
Opfer ihres eigenen Erfolgs geworden. Der von ihr ermdglichte und angetriebene soziale Aufstieg durch
Bildung hat viele Kinder ihrer fritheren Wahler von ihrem Ursprungsmilieu und damit auch von deren Parteien
entfremdet. In der Schweiz ist die Sozialdemokratische Partei inzwischen eine Akademiker-Partei. Aber in
Schweden und Osterreich schaffen es die dortigen Sozialdemokraten immer noch ganz gut, die traditionellen
und die neuen Anhanger an sich zu binden. Warum soll das in Deutschland nicht auch gelingen?

Was ist in den Jahren nach 1998 schief gelaufen?

Riegger: Die sozialdemokratische Generation von Gerhard Schroder und Oskar Lafontaine, zu der auch ich
gehore, ist in einer schrecklichen Zeit geboren worden. Sehr viele sind, wie die beiden, ohne die im Krieg
gestorbenen Vater aufgewachsen. Wir sind in Deutschland die erste Generation, die Krieg, Hunger und
massenhafte Not nicht bewusst erlebt hat.

Vielen ist sozialer Aufstieg, soziale Sicherheit und ein gewisser Wohlstand ermoglicht worden. Uns fehlt die
existenzielle Erfahrung auf Leben und Tod, welche die Grofsvater wie Herbert Wehner und Willy Brandt, im
Kampf gegen die Nazis und die Vater, wie Helmut Schmidt, Hans Matthofer, Hans-Jochen Vogel und Erhard
Eppler, als Uberlebende des Weltkriegs schon als sehr junge Manner gemacht haben. Thnen hat deshalb die
Leichtigkeit des Seins gefehlt. Die hat die meisten von uns zumindest gelegentlich gestreift. Das hat unsere
Lebenseinstellung und unseren Lebensstil gepragt.

Gegen Marktradikale — Blaupause fur den 1998er Erfolg

Lafontaine hatte 1995 auf dem Mannheimer Parteitag die SPD mit einer konzeptionell breit angelegten Rede

aus der Verlierer-Agonie gerissen. Das fuhrte damals zum spektakularen Sturz des amtierenden
Parteivorsitzenden Rudolf Scharping. Lafontaine markierte die sozialdemokratische Gegenposition zu
Marktradikalismus und zu den Akteuren des Finanzmarkt-Kapitalismus, die damals schon dabei waren, die
noch herrschende Oligarchie der ,Deutschland AG“ aufzubohren. Diese Rede war die Blaupause fiir das 1998
siegreiche Konzept ,Innovation und Gerechtigkeit”, an dessen Umsetzung dann spater Lafontaine, Schroder
und die SPD gescheitert sind.
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Welche Person ist aus diesem Foto herausgeschnitten, das den saarlandischen
Ministerprasidenten Oskar Lafontaine und den Vorsitzenden der niedersachsischen SPD-
Landtagsfraktion Gerhard Schroder im Jahr 1987 zeigt?

Foto: Bundesarchiv, Jurgen Sindermann/ wikimedia commons

Welche Fehler muss sich die SPD-Fiihrung von damals, miissen sich Oskar Lafontaine und Gerhard Schroder
anrechnen lassen?

Riegger: Den Protagonisten von damals war wohl nicht in aller Scharfe klar, was fur eine bedrohliche
Herausforderung dieses Konzept fiir die internationale Finanzkapital-Fraktion war. Und wie schwer deshalb
seine praktische Umsetzung in der Galeere des Regierungsbetriebs sein wiirde. Das ist einerseits
nachvollziehbar, weil Bedenkentrager und Angsthasen keine Wahl gewinnen. Andererseits: Eine minimale
marxistische Grundbildung oder auch nur der gesunde Menschenverstand hatte nahelegt, dass ein solches
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Konzept eine strategische Idee braucht: Wie konnen wir es gegen hochst aggressive und international
vernetzte Gegner durchhalten und durchsetzen? Und es hatte allen klar sein miissen, dass dieses Konzept,
auch nach gewonnener Regierungsmacht, ohne eine entsprechende Umsetzungs-Strategie, zum Scheitern
verurteilt sein wiirde.

Die Leichtigkeit des Seins mag bei den beiden Hauptprotagonisten zu dieser fatalen Ignoranz beigetragen
haben, in unterschiedlicher Weise.

Wie erkldren Sie sich diese Ignoranz der Beiden?

Riegger: Bei Schroder ist die Sache einfach. Als Instinktpolitiker von ganz unten waren fiir ihn derartige
Konzepte nie mehr als Mittel zum Zweck. Die ihnen zugrunde liegenden Hypothesen und Theorien waren ihm
egal. Die Verachtung fur derartige Papiere-Schreiberei war bei ihm am deutlichsten an der fatalen Wurstigkeit
zu beobachten, mit der er sich von seinem damaligen Kanzleramts-Chef das unsaglich dumme Schroder-Blair-
Papier, das dieser zusammen mit Peter Mandelson, dem Finsterling von Tony Blair, verfasst hatte,
aufschwatzen liels. Damit sollte die SPD ideologisch umgedreht werden. Sie sollte als Regierungspartei den
Akteuren der City of London, dem europaischen Zentrum des globalen Finanzmarkt-Kapitalismus, den Zugriff
auf deutsche Unternehmen erleichtern. Das ist dann ja auch gelungen.

Dagegen steht: Schroder hat bei der Absage der deutschen Beteiligung am noch diitmmeren Irak-Krieg und bei
vielen anderen Gelegenheiten gezeigt, was an politischer Kraft in ihm steckt. Ich glaube, das besagte Papier
ist ihm heute nur noch peinlich. Das ehrt ihn.

Unsaglich dumme Papiere, unverzeihliche Rohheiten

Bei Lafontaine, dessen tiichtige und kluge Zuarbeiter das seiner Mannheimer Parteitagsrede
zugrundeliegende Konzept entworfen hatten, liegt die Sache etwas anders und komplizierter. Es war eine
unverzeihliche Rohheit, dass die SPD diesen Mann, der noch von einer fast todlich ausgegangenen Attacke
traumatisiert und gezeichnet war, trotzdem 1990 in das Feuer des ersten gesamtdeutschen
Bundestagswahlkampfes geschickt hat. Obwohl Willy Brandt bereit gewesen ware, statt seiner anzutreten.
Sein uberragendes Ego, sein scharfer Verstand und seine Begabung als Redner hatten Lafontaine in der SPD
zur unbestrittenen Nummer eins seiner Generation und zum Wunschnachfolger Brandts gemacht.
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SPD-Kanzlerkandidat Oskar Lafontaine im November 1990 auf einer Wahlkundgebung in
Brandenburg (Bundesarchiv/ wikimedia commons)

Lafontaine wollte dann spater die Revanche fiir 1990, zogerte aber 1998 erneut personlich ins Feuer zu gehen.
Insofern waren ihm die Ambitionen Schroders vielleicht nicht unlieb, weil er sich dem intellektuell und auch
generell iiberlegen fiihlte. Deshalb hat er, als Parteivorsitzender, Schroder den Vortritt zur Kanzlerkandidatur
gelassen. Er glaubte, ihn auch als Bundeskanzler unter Kontrolle halten zu konnen. Zu der oben bereits
erwahnten strategischen Ignoranz, ein Konzept gegen Marktradikalismus zum Programm zu erheben, also
ohne sich Gedanken iiber dessen Umsetzung gegen machtigste Gegner zu machen, kam bei Lafontaine also
noch eine schwer nachvollziehbare Fehleinschatzung der Person Schroder hinzu.

Kanzler Schroder kontrollieren? Welche Fehleinschatzung!

Als Lafontaine dann als Bundesfinanzminister von der englischen Massenpresse, inspiriert von der City of
London und der Umgebung von Tony Blair, damals Premierminister von GrofSbritannien, unter zentralen
Beschuss genommen worden ist und sich dabei vom Kanzleramt allein gelassen fuhlte, hat er die Nerven
verloren und die Flucht in heimische Gefilde und in die Leichtigkeit des Seins angetreten.

Die Egos von Brandt, Wehner und Schmidt waren mindestens so grofs wie das der damals Jungen. Deshalb war
deren personliches Verhaltnis in den Bonner SPD-Regierungszeiten in den 1970er Jahren auch hochst
kompliziert. Aber sie waren trotz aller Rivalitaten und Animositaten fahig, sich der gemeinsamen Sache wegen
unterzuordnen, sich zurickzunehmen und sich zusammenzuraufen. Ihre Nachfolger haben das, trotz oder
vielleicht wegen ihrer Neigung zur Leichtigkeit des Seins leider nicht mehr geschafft. Die Verantwortung
dafiir kann ihnen niemand abnehmen.



Und was sind die strukturellen Verdnderungen, die der SPD das Leben schwer machen, die sie jedoch nicht
oder kaum beeinflussen kann?

Riegger: Da ist der demographische Wandel:

Das Anwachsen einer neuen migrantisch gepragten sozialen Unterschicht, die von Wahlen ausgeschlossen und
damit demokratisch nicht reprasentiert ist.

Eine alter werdende Gesellschaft, in der tendenziell Besitzstandwahrung ausschlaggebend ist.

Da ist zweitens die neue Produktionsweise, vor allem mit ihrer Vereinzelung (Individualisierung) in der
zunehmend digital gepragten Arbeits- und Lebenswelt des Finanzmarkt-Kapitalismus (Finanzialisierung).

Hochgefahrlich fur die Demokratie

Und da ist drittens der Strukturwandel der Offentlichkeit. Da geht es aus meiner Sicht priméar um global
agierende und mit nationaler Gesetzgebung bislang nicht einzuhegende digitale Plattformen wie Google,
Twitter, Facebook. Sie setzen das im Buchdruck-Zeitalter entstandene Mediensystem okonomisch unter Druck.
Sie starken so die bereits bestehenden Medien-Monopole und befordern damit einen fiir die Demokratie
hochgefahrlichen Trend: die zunehmende Einschrankung der Bandbreite und Vielfalt der in der Gesellschaft
prasentierten Meinungen und Weltsichten.

Ausgehend von diesen Betrachtungen: Was muss die SPD jetzt machen, was unterlassen, um diesen Trend
deutlich umzukehren?

Riegger: Was das Machen im politischen Alltag anbelangt: Es sollte von der praktischen Handlungsmaxime
»Gemeinsam sind wir stark” der Arbeiter-Selbsthilfevereine, aus denen heraus die SPD vor tiber 150 Jahren
entstanden war, ausgehen und es sollte sich weiter von der reformistischen Strategie ,Im Fahren die Rader
wechseln” leiten lassen. Manchem hilft dabei der schone Vorschlag von Albert Camus, man solle sich Sisyphos
als glucklichen Menschen vorstellen. Unterlassen sollte man alles, was davon wegfiihrt.

Zeichnet sich ein Grofsthema, ein GrofSkonflikt ab, der im Mittelpunkt der Wahl-Auseinandersetzungen in
diesem Jahr stehen wird?

Riegger: Mit Blick nach innen konnte das der Umgang mit den Folgen der Pandemie sein.

Mein absoluter Alptraum: Statt der , Schlaftabletten” tritt Merkel noch einmal an.

Angesichts des neuen kalten Krieges, der derzeit ausgehend von den USA gegen China orchestriert wird,
kommt es hoffentlich zum Streit dartuber, ob sich Deutschland und Europa dabei weiter als dumme Vasallen
verstehen. Als dumme Vasallen, die Russland noch mehr in die Arme Chinas treiben. Die Alternative: Man



erinnert sich an Schroders Sternstunde gegen den Irak-Krieg und orientiert sich daran.

Da alle im Prinzip davon ausgehen, es werde am ehesten zu einer schwarzgriunen Bundesregierung kommen,
kénnen Sie der Union beziiglich der Stimmenmaximierung einen Rat geben: Was spricht fiir Markus Soder,
was fiir Armin Laschet als Kanzlerkandidat?

Riegger: Ich bin froh, dass ich sie nicht beraten muss. Mir personlich ware natiirlich Friedrich Merz am
allerliebsten gewesen, weil mit ihm endlich ein authentischer Akteur des Finanzmarkt-Kapitalismus als
politische Person in die Arena treten wiirde und dieser damit ein Gesicht und eine Adresse bekame. Mit ihm
konnte man streiten und dieser Streit wiirde viele mobilisieren und viele aufwecken, statt sie weiter traumen
zu lassen.

Die beiden anderen potentiellen Kandidaten sind eher Schlaftabletten. So ist zu befiirchten, dass ihre tonende
Leere die Unlust an jeder demokratischen Auseinandersetzung weiter befordern wird, obwohl wir den
politischen Streit nach dessen systematischer Sedierung in der Ara Merkel so dringend brauchen wie die Luft
zum Atmen.

Mein absoluter Albtraum: Die kriegen Frau Merkel, wegen des Ernsts der Lage oder wegen sonst irgend
etwas, noch mal rum.

o E-Mail

. teilen

. teilen

. teilen



mailto:?body=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F&subject=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F
mailto:?body=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F&subject=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F
mailto:?body=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F&subject=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F
https://twitter.com/share?url=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F&text=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F
https://twitter.com/share?url=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F&text=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F
https://twitter.com/share?url=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F&text=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://www.linkedin.com/sharing/share-offsite/?url=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://www.linkedin.com/sharing/share-offsite/?url=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://www.linkedin.com/sharing/share-offsite/?url=https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://bsky.app/intent/compose?text=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://bsky.app/intent/compose?text=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F
https://bsky.app/intent/compose?text=Angela%20geht.%20Kommt%20Annalena%3F https%3A%2F%2Fbruchstuecke.info%2F2021%2F03%2F25%2Fangela-geht-kommt-annalena%2F

