Amtsrichter Feldmann und das Kreuz mit
dem Kreuz
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Obwohl das Bundesverfassungsgericht in seinem »Kruzifix-Beschluss«. die Verfassungswidrigkeit von Kreuzen
in offentlichen Raumen des Staates festgestellt hat, gehoren sie weiterhin vielerorts zum Inventar. Eine
andauernde Missachtung hochstrichterlicher Rechtsprechung, die bislang ohne Konsequenzen blieb. Ralf
Feldmann, streitbarer Richter im Ruhestand, fragt, ,wie kommt es eigentlich, dass Teile der Politik iiber
Parteigrenzen hinweg - aber auch Akteure der Justiz - die Letztentscheidungs-Kompetenz des
Verfassungsgerichts nicht anerkennen und sich damit iiber das fundamentale Prinzip der Gewaltenteilung
hinwegsetzen?” Ralf Feldmann ist das, was man einen umtriebigen Menschen nennt. Er hat Jura, Geschichte
und Politik studiert, danach promoviert. Ab 1976 arbeitete er als Richter in Bochum, zunachst am Land-,
spater am Amtsgericht. Ein engagierter Jurist, der nicht nur Urteile sprach, sondern sich auch um den Zustand
der Justiz sorgt, beispielsweise um die Frage, welchen Wert haben Verfassungsgerichtsurteile, wenn sie selbst
von der Justiz ignoriert werden?

Feldmann schrieb dazu zahlreiche Aufsatze, verfasste Petitionen und machte Eingaben, kurzum er galt im
nordrhein-westfalischen Justiz-Kosmos irgendwann als innerbetrieblicher Querkopf. Mittlerweile ist er
(Jahrgang 1949) im Ruhestand oder richtiger - im Unruhe-Stand. Als streitbarer Richter i.R. veroffentlicht er
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weiterhin Aufsatze und halt Vortrage, etwa uber die Notwendigkeit eines weltanschaulich neutralen Staats
und seiner Justiz.

Im Oktober 2023 war er als Referent bei einer Zoom-Video-Konferenz des »AK Sdkulare Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten« in Disseldorf dabei. Sein Thema: die »Causa Heusch». Dabei ging, und geht es noch
immer, in einer Art Dauerauffithrung um eine Justizposse in Nordrhein-Westfalen - und doch um einen
exemplarischen verfassungsrechtlichen Stindenfall. '

Der Prasident des Dusseldorfer Verwaltungsgerichts Andreas Heusch liel$ im Jahre 2010 am »Tag der
Deutschen Einheit« im Haupttreppenhaus des Gebaudes ein Kreuz anbringen, gewissermalSen als personliche
Antwort des glaubigen Katholiken auf den »Kruzifixbeschluss«* des Bundesverfassungsgerichts von 1995 zur
Verfassungswidrigkeit von Kreuzen in 6ffentlichen Raumen des Staates. In seinem Beschluss sah das hochste
deutsche Gericht - am Beispiel eines Kreuzes in einer staatlichen Pflichtschule - einen Verstofs gegen ein
institutionelles Staatsprinzip: die Pflicht des Staates zur Neutralitat gegeniiber den unterschiedlichen
Religionen und Weltanschauungen, weil es seit der Weimarer Reichsverfassung, durch das Grundgesetz
bestatigt, keine Staatskirche mehr gibt.

Vor allem Katholiken waren erzurnt

Die Neutralitatspflicht des Staates als ,Heimstatt aller Staatsbiirger” folge zudem auch aus der am
Gleichheitssatz orientierten Auslegung des Grundrechts auf Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit des
Artikels 4 I GG. Danach sei es dem Einzelnen uiberlassen zu entscheiden, welche religiosen Symbole er
anerkenne und verehre und welche er ablehne. Das gebe ihm zwar kein negatives Recht, im gesellschaftlichen
Bereich mit seinen unterschiedlichen Weltanschauungen von religivsen AuRerungen anderer verschont zu
bleiben, wohl aber ,in einer vom Staat geschaffenen Lage, in der der einzelne ohne Ausweichmaglichkeiten
dem Einfluss eines bestimmten Glaubens, den Handlungen, in denen er sich manifestiert, und den Symbolen,
in denen er sich darstellt, ausgesetzt ist”.



Das Kreuz bleibt

gestern-heute-morgen

Demonstration gegen das Karlsruher Kruzifix-Urteil am 25. September 1995 am Munchner
Odeonsplatz
(Foto: Andreas Bohnenstengel auf wikimedia commons)

Und: der Artikel 4 GG gebe ... keinen Anspruch auf Glaubensunterstiitzung durch den Staat, sondern zwinge
den Staat zur Neutralitat gegentuber den verschiedenen Religionen und Bekenntnissen. Der Staat, in dem
Anhénger unterschiedlicher oder gar gegensatzlicher religidser und weltanschaulicher Uberzeugungen
zusammenleben, konne die friedliche Koexistenz nur gewahrleisten, wenn er selbst in Glaubensfragen
Neutralitat bewahre, sich am Gleichheitssatz orientiere und jede Identifikation mit Religionen und
Weltanschauungen vermeide.? Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sieht das in seiner Entscheidung zu
Soders Kreuzerlass nun genauso: die Anordnung, im Eingangsbereich aller Landesbehorden gut sichtbar ein
Kreuz aufzuhangen, verstofSe gegen das , objektiv-rechtliche Neutralitatsgebot des Staates.” Wer das tut,
bricht die Verfassung.

Was nun? Hatten nicht schon langst landesweit die Kreuze in Gerichten, Rathausern und o6ffentlich Behorden
abgehangt werden missen? Widerstand formierte sich damals gegen das Bundesverfassungsgericht,
angefacht und unterstiitzt von Kirchen und Politik. Vor allem Katholiken waren erziirnt. Nicht nur im
konservativ-katholischen Bayern artikulierte und formierte sich offentlicher Protest. Viele sahen in dem
Beschluss schon Vorboten fiir einen Untergang des christlichen Abendlandes. Justizministerinnen und
Justizminister weigerten sich landesweit gegen Kreuze initiativ zu werden, griffen aber - aulSer in Bayern -
auch nicht ein, wenn in Gerichten aus eigener Initiative Kreuze abgehangt werden. Der Kampf um das Kreuz
wurde von Land zu Land, von Stadt zu Stadt mit unterschiedlichem Elan ausgetragen, mitunter einigte man
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sich im stillen Einvernehmen, deutlicher: auf eine stillschweigende Missachtung hochstrichterlicher
Rechtsprechung. Freilich, es gab auch geradezu feindselige Auseinandersetzungen. Als 2016 der Prasident des
Amtsgerichts Saarbriicken etwa die dort noch vorhandenen Kreuze durch Landeswappen ersetzen liels, dachte
die damalige Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer nach einem Gesprach mit dem Bischof von Trier
offentlich iiber ein Kreuzaufhdngungsgesetz nach, ohne dies weiter zu verfolgen. Immerhin konnte sie damit
kurzeitig ihre konservative Wahlerschaft besanftigen.

Auch in Nordrhein-Westfalen, besonders in Gebieten mit iberwiegend katholischer Bevolkerungsmehrheit, wie
im Sauerland und Minsterland, in Paderborn und am Niederrhein blieben Kreuze an den Wanden in Amts- und
Landgerichten hangen. Darin hat sich bis heute wenig geandert. Auch 28 Jahre nach dem Kruzifix-Beschluss
sind Gerichtssale im Land noch immer mit Kreuzen bestiickt. Die hochstrichterliche Vorgabe,
weltanschauliche Neutralitat in Gerichten zu sichern, wird konsequent und andauernd ignoriert.
Landesgesetze zur weltanschaulichen Neutralitat in Gerichten verbieten inzwischen zwar das Kopftuch, aber
Kreuze durfen bleiben. Nordrhein-Westfalen ist kein Einzelfall. Der gleichheitswidrige Zwang, unter dem
Kreuz das Kopftuch abnehmen zu miissen, wird von Minchen bis Hannover stereotyp mit Herabstufung des
Kreuzes auf ein kulturelles Symbol begriindet, wahrend allein das Kopftuch aktives religioses Bekenntnis mit
erheblicher AuRenwirkung sei. Das Bundesverfassungsgericht sieht das anders.

Eine trotzige Antwort

Zuruck nach Dusseldorf, zur ,,Causa Heusch” und zur rheinischen Kreuzgeschichte. Dort sprach sich Anfang
2010 der Landgerichtsprasident dagegen aus, seine neuen Gerichtsgebaude wieder mit den traditionellen
Kreuzen auszustatten, anfangs mit voller Unterstiitzung der Oberlandesgerichtsprasidentin. Widerspruch kam
umgehend von ... Kirchenvertretern, auch mit dem dusteren Totschlag-Argument, zuletzt hatten im Land Nazis
die Kreuze entfernt. Der klerikale Protest fithrte zu Gesprachen an einem runden Tisch, die mit einem
rheinischen Kompromiss endeten: die Kreuze blieben abgehangt, das grofSe aus dem Schwurgerichts-Saal
wurde offentlichkeitsfern im Amtsgericht untergebracht. Fiir den Prasidenten des Dusseldorfer
Verwaltungsgerichts Andreas Heusch war das freilich kein Kompromiss, sondern die Kapitulation vor einem
religionsfeindlichen Zeitgeist. Im Haupttreppenhaus ,seines Amts-Habitats“ liels er daraufhin ein Kreuz
anbringen, was nicht nur eine Missachtung hochstrichterlicher Rechtsprechung war, sondern auch eine
trotzige Antwort des frommen Hausherrn auf die gesamte Kreuzkontroverse. Das Kreuzt hangt bis heute.

Und das mochte Richter Feldmann nicht hinnehmen.

Mit der Kreuzerhohung nimmt der Prasident des Verwaltungsgerichts das ihm anvertraute Gericht fir
ein extralegales und extrakonstitutionelles Glaubensbekenntnis in Anspruch. Das ist zugleich politische



MeinungsdufSerung eines hohen Amtstragers: vordergrundig im Streit um religiose Symbole in
offentlichen Rdumen des Staates, vor allem aber auch eine grundsdtzliche MeinungsdufSerung zu den
weltanschaulichen Grundlagen politischen und gerichtlichen Handelns - und zwar mit Mitteln, die ihm
von Amts wegen zur Verfiigung stehen. Als religioses oder auch ,nur” kulturelles Symbol wirbt das
Kreuz allgemeinpolitisch fiir die mit ihm verbundenen christlichen Ideologien und
Richtigkeitsvorstellungen zur Gestaltung von Staat und Gesellschaft. Deshalb versammeln sich
christliche Parteien in ihren eigenen Rdumen unter dem Kreuz. Wenn ihre Anhanger dagegen in
oOffentlichen Rdumen des Staates Kreuze aufhdngen, verletzen sie nicht nur die staatliche Pflicht zu
weltanschaulicher Neutralitdt, sondern auch das Gebot der politischen Neutralitdt im Amt.

Niemand, sagt der ehemalige Richter, kame ernsthaft auf die Idee, das Logo oder Symbol einer politischen
Partei als Sinnstifter in Raumen des Staates zur Schau zu stellen. Das Kreuz aber sei verfassungsrechtlich kein
privilegiertes Symbol.

Die Demonstration von Glaubensdominanz der Staatsakteure gegen Nichtglaubige mit staatlichen Mitteln
verletze Glaubensfreiheit und Gleichheitssatz. Es gehe aber auch um politische Ideologiedominanz und die
Verletzung , der Chancengleichheit von Menschen anderer Weltanschauung im demokratischen
Willensbildungsprozess”. Das Kreuz als religioses oder auch nur kulturelles Symbol werbe mit Blick auf Staat
und Gesellschaft fiir die mit ihm verbundenen christlichen Parteien und Denkweisen, die allerdings nicht
immer grundgesetzkonform seien, moniert Richter Feldmann.

Tatsache ist: die Missachtung des Grundgesetzes und des Verfassungsgerichts wurde bislang nicht allein
seitens der Landesregierung - egal welcher Couleur - parteitibergreifend akzeptiert. Ob unter Peer
Steinbrick, Jirgen, Ruttgers, Hannelore Kraft, Armin Laschet oder dem jetzigen Ministerprasidenten Henrik
Wiist - keine Ermahnung aus dem Justizministerium, keine Wortmeldung aus den Parteien. Die politische
Klasse gab und gibt sich irritierend unbeteiligt. Und aus der Justiz? Gab es Proteste, klare Forderungen? Wie
stand und steht es um die Verteidigung ihrer eigenen verfassungsrechtlichen Verantwortung? GewissermalSen
um die Selbstverteidigung ihrer demokratischen Rolle?

,Es stimmt sehr nachdenklich...”

Um es klar zu sagen: das verhaltene Reagieren - oder ist es treffender, hier von »Nicht-Reagieren« zu
sprechen - grenzt an demokratie-verachtende Gleichgiltigkeit. In jedem Fall eine Ignoranz, an der der
Rechtsstaat Schaden nimmt. Ralf Feldmann, der den Justiz-Kosmos und dessen klerikale Verkniipfungen aus
jahrzehntelanger Praxis bestens kennt, stellt erniichtert fest:



»~Schon zehn Jahre lang kann sich der Diisseldorfer Verfassungsbruch nahezu unangefochten behaupten. Unter
dem Justizpersonal stiefs die Kreuzaktion damals auf ein kontroverses Echo. Verwaltungsgerichte arbeiten
,nahe am Grundgesetz“. Verfassungs- und Gesetzesbindung der Justiz gehdren zu seinen Kernelementen.
Jeder Richter und jede Richterin hat eine individuelle, dem Amt geschuldete Grundverantwortung dafiir, dass
sie eingehalten werden. Es stimmt sehr nachdenklich, dass offenbar niemand einzeln oder zusammen mit
anderen diese Verantwortung entschieden und nachhaltig wahrgenommen hat, als der Gerichtsprdsident in
oOffentlicher Inszenierung die Verfassung brach. Wiren der Kruzifixbeschluss und die Besinnung auf die eigene
verfassungsrechtliche Grundverantwortung fiir Verfassung und Recht nicht Anlass genug gewesen, die Arbeit
in einem Gericht, das religioses Bekenntnis zur Schau stellt, schlicht zu verweigern? Oder ein kreuzfreies
Gericht einzuklagen, gestlitzt auf einen verfassungsrechtlich begriindeten Anspruch, sein Amt in einem
verfassungsgemdfs ausgestatteten Gericht auszuiiben?”

Und weiter: ,Hdtten nicht zumindest die értlichen und tiberértlichen Richter- und Personalrdte darauf dringen
miissen, die Aktion riickgdngig zu machen, die fiir verfassungstreue, insbesondere nichtgldubige Beschdftigte
eine Zumutung war? Warum haben sie gegen die autoritdre Aktion des Prdsidenten kein Mitbestimmungsrecht
bei der verfassungskonformen Gestaltung des Arbeitsplatzes Gericht reklamiert oder bis zur héchsten Ebene
zumindest auf der einfachen Beteiligung daran bestanden? Das Personalvertretungsgesetz und das
Richtergesetz erméglichen das. Allerdings hatte sich bereits 2007 der vom Deutschen Richterbund dominierte
Hauptrichterrat der ordentlichen Justiz in Nordrhein-Westfalen - dort kommen Kreuze in Gerichtssdlen noch
hdufiger vor - geweigert, dariber mit der christdemokratischen Justizministerin, seiner fritheren
Vorsitzenden, auch nur in eine Erorterung einzutreten, weil die Sache lediglich ein biirgerrechtliches Anliegen

”

sei.

Richter Feldmann fragt: ,Warum fiel und fallt es den Angehorigen der juristischen Berufe und

ihren Organisationen so schwer, fiir weltanschauliche Neutralitdt im Erscheinungsbild der Gerichte und damit
fiir unsere Verfassung aktiv einzutreten? Den entscheidenden Grund dafiir, dass sich Kreuze im Gericht gegen
die Verfassung behaupten, sieht Feldmann darin, dass die Menschen, die im Gericht ihr Recht suchen oder
dort arbeiten, fast immer andere Sorgen haben, als sich iiber ein religioses Symbol zu beschweren, vor allem,
weil sie es sich nicht mit jemandem verderben wollen, der fiir sie wichtig ist: die Rechtsuchenden mit dem
Richter oder der Richterin, das Justizpersonal mit dem Prasidenten oder - je nach Ambition - mit dem
Ministerium. ,Justizintern spiegelt sich darin das Grundiibel wider, dass die Unabhangigkeit der Justiz in ihrer
Binnenstruktur vom Ministerium iiber die Gerichtsleitungen durch hierarchische Lenkungs-, Weisungs- und
Eingriffsmoglichkeiten begrenzt ist. Wenn ein Prasident, der iiber dienstliche Beurteilungen erheblichen
Einfluss auf berufliche Karrieren justizinterner Kritiker nehmen kann, sich auch noch iiber die Ansatze
binnendemokratischer Mithestimmung autoritar hinwegsetzt, bleibt selbst sein Verfassungsbruch intern
folgenlos, so Feldmann.

Ein betribliches Fazit. Wenn Politik und Justiz nicht bereit sind, das zu akzeptieren, was das



Bundesverfassungsgericht als Verfassungsrecht erkennt, dann befinden wir uns in einer demokratie-
gefahrdenden Schieflage. Polen oder Ungarn haben diesen Weg in den letzten Jahren beschritten. Keine guten
Vorbilder fiir unser Land. Ein Gedanke, der nicht nur den ehemaligen Richter Ralf Feldmann aus Bochum
umtreibt.

Nachtrag

Kein Kreuz im Klassenzimmer. Wie aber verhalt es sich mit Lehrerinnen, die ein Kopftuch als Glaubenssymbol
tragen? In Berlin ist das moglich. Die Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung Ferda Ataman begriufSt, dass
nunmehr Lehrerinnen in Berlin mit Kopftuch unterrichten diirfen. Die Losung des Bundesverfassungsgerichts,
dass erst wenn der Schulfrieden gestort ist, sprich der Konflikt an der Schule eskaliert, ein Kopftuchverbot
verhangt werden kann, ist nicht die vermeintlich salomonische Losung: Sie ist gut gemeint, aber weder
praktikabel - vor allem: nicht vereinbar mit dem erzieherischen Auftrag des weltanschaulich neutralen
Staates.

»Es sollte klar sein, dass Schulen und Gerichtssale keine Orte der Religionsausiibung sind. Personen, die sich
nicht einmal fiir die Dauer ihrer Dienststunden von ihrer Religion oder Weltanschauung distanzieren konnen,
beweisen damit, dass sie nicht die notwendigen Voraussetzungen mitbringen, gar Gerichtsurteile zu fallen,”
heilSt dazu in einer Erklarung der Giordano Bruno Stiftung. Fazit: Ob Kopftuch oder Kreuz - staatliche Schulen
und Bildungseinrichtungen sollte fiir religiose Symbole aller Art Sperrzone sein.

Anmerkungen

'Alle Zitate und langeren Ausfiihrungen erscheinen hier - teilweise stark gekiirzt - in Absprache zwischen Ralf
Feldmann und dem Autor.

Vgl. dazu: Humanistischer Pressedienst, 23.10.2023
https://hpd.de/artikel/kreuze-und-personalpolitik-weltanschaulich-neutrale-justiz-nrw-21676

*Vgl. zum »Kruzifixurteil«, zum Beschuss des Bundesverfassungsgerichts sowie der politischen, juristischen
und gesellschaftlichen Debatte: Czermak, Gerhard, Siebzig Jahre Bundesverfassungsgericht in

weltanschaulicher Schieflage: Fdlle, Strukturen, Korrekturmoglichkeiten (Schriften zum
Weltanschauungsrecht 2), Kindle, Baden-Baden, 2021

Der Beitrag ist ein gekiirzter Vorabdruck aus:
Helmut Ortner: DAS KLERIKALE KARTELL. Warum die Trennung von Staat und Kirche uiberfallig ist.
Nomen Verlag Frankfurt, erscheint im Frithjahr 2024
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