,ESs ist zu spat fur ein Verbot der AfD“

Posted on 9. Oktober 2024 by Wolfgang Storz

Brandmauer? ,Schon das Sprachbild ist misslungen.”

(Foto: Ronny Ueckermann auf wikimedia commons)

Viel zu lange wurde die AfD nicht ernst genommen als eine politische Kraft, die systematisch und durchdacht
eine Strategie betreibt, die Grundlagen der parlamentarischen Demokratie zu zerstoren, sagt der
Sozialforscher Horst Kahrs im Interview mit Wolfgang Storz. Das gewachsene faschistische Milieu lasse sich
nicht einfach wieder klein kriegen, schon gar nicht mit einem Parteiverbot, argumentiert Kahrs, aber man
konne es politisch kleiner machen. Daflir miissten die demokratischen Parteien aufhdoren, der AfD und deren
Themen hinterherzulaufen, und stattdessen die sozialen und 6kologischen Probleme entschieden, fur
jedermann erkennbar anpacken.

Wolfgang Storz: Alle fliehen. Die Griinen in die Arme eines neuen Vorstandes, die FDP eventuell aus der
Ampel, die SPD weg von ihrem Kanzler, die Griine Jugend in eine neue linke Partei. Wenn Sie Kanzler Scholz
beraten diirften: Soll er in Neuwahlen fliehen?

Horst Kahrs: Ist Olaf Scholz beratungsoffen? Wer es gut mit ihm meint, wirde ihm abraten: Er hatte nichts zu
gewinnen, nur seine Kanzlerschaft zu verlieren.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wir_sind_die_Brandmauer_in_Dresden_2024-02-25_39.jpg

Wenn Sie die Interessen der drei Regierungsparteien analysieren: Wird es zu Neuwahlen kommen?

Kahrs: Nein. Aber vielleicht verliert eine Partei ja die Nerven.

Welche Partei hdtte davon den gréfSten Vorteil?

Kahrs: Union und AfD wiirden noch starker werden. Das BSW schaffte als weitere Anti-Altparteien-Partei
rechtzeitig den Sprung in den Bundestag, bevor sie durch eine Machtbeteiligung in Sachsen, Thiiringen und
Brandenburg diesen Ruf ruinieren konnte. Es drohten also in ganz Deutschland ostdeutsche Verhaltnisse.
Damit meine ich, es drohte die nachste Zusammenarbeit aller demokratischen Parteien, allein um sich
zusammen gegen AfD und BSW iiberhaupt behaupten zu konnen. Und das von Parteien, die sich zumindest im
Bund eigentlich gegeneinander profilieren miissten. Und mit diesem neuerlichen Not-Biindnis boten sie
Rohstoff fiir weitere Verschworungserzahlungen der AfD.

Konnen wir nicht mal die Kirche im Dorf lassen: In drei wirtschaftlich und machtpolitisch unbedeutenden
Bundesldndern mit etwa sieben Millionen Wahlberechtigten hat die faschistische AfD jeweils etwa 30 Prozent
der Stimmen erreicht. (Mit-)Regieren wird sie nirgends. Und nun sieht sich die Republik wanken. Ist nicht das
der eigentliche Sieg der AfD?



o
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Kahrs: Sie haben mit IThrer Frage einerseits recht. Und zugleich befordert Thre Perspektive fahrlassig eine
Verharmlosung dieser Partei. Richtig ist: Es zahlt zweifelsohne zur medialen Aufmerksamkeitsokonomie,
standig Aufregung zu erzeugen. Und es spricht auch nicht unbedingt fiir die demokratische Debattenkultur,
nun mal wieder tief erschrocken iiber ein gutes Wahlergebnis fiir die AfD zu sein. Genau das macht den Vorteil
der AfD aus: Sie wird zum einen immer noch nicht ernst genommen als eine Partei, die mit ihrer
systematischen Zersetzungs-Strategie wachst. Viel zu lange wurde sie verharmlost als ,ostdeutsches”
Phanomen oder als ,Protest” von Abgehangten, Nichtgehorten, Verlassenen undsoweiter. Und zum anderen
glaubte man viel zu lange, es wiirden WahlerInnen abgeschreckt, wenn die AfD’ler als , Rechtsextremisten”
oder ,Faschisten” eingeordnet werden. Es ist nun an der Zeit, sich mit der Wirklichkeit zu konfrontieren.

Ich bin gespannt: Was ist denn Ihr wirklicher Blick auf die AfD?
Kahrs: Den Wahlerinnen und Wahlern der AfD sind deren rechtsextreme und faschistische Elemente kein Dorn

im Auge. Viele nehmen sie hin, weil ihnen anderes wichtiger ist: der Autoritarismus und der
Nationalradikalismus der AfD. Der Soziologe Wilhelm Heitmeyer spricht vom ,autoritaren
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Nationalradikalismus” als ideologischem und affektivem Kern der AfD-Erfolge.

Rechtsextreme Graswurzelarbeit

Und das ist dann die sogenannte Normalisierung, weil das in anderen Ldndern wie Frankreich, Italien oder
Osterreich schon seit langem so ist. Oder?

Kahrs: Richtig. Mit den Erfolgen der AfD erleben wir seit zehn Jahren eine europaische Normalisierung der
deutschen Parteienlandschaft. Nationalismus und , Wir zuerst“-Denken droht in der Europaischen Union, aber
auch global gegeniiber den internationalen Institutionen hegemonial zu werden. Dieser Aufstieg wurde
jahrelang strategielos quasi flankiert.

Deutschland ist also wie tiberall. Oder kommen noch Besonderheiten hinzu?

Kahrs: Es kommt in Deutschland noch eine zweite bedeutende Ursache hinzu: Denn die AfD ist zudem,
vielleicht mehr im Osten als im Westen, Resultat einer systematischen Graswurzelarbeit von Rechten und
Rechtsextremen. Ich erinnere an die ,Baseballschlager-Jahre in den frithen Neunzigern, an die Wahlerfolge
von NPD und DVU bei jungen Wahlern in den Nuller-Jahren. Diese Manner und Frauen sind ja nicht einfach
weg, sie sind geblieben, haben Familien gegriindet, sind in Vereinen, Elternraten, in der Zivilgesellschaft aktiv
und haben Kinder, die jetzt selbst ins Wahlalter kommen. Und die von mir eben genannten politischen Aktiven
dieser Zeit haben — in bester trotzkistischer Manier konnte man sagen — eine entristische Politik betrieben.
Sie sind also seit 2015 wahlweise offen und konspirativ in diese Partei eingedrungen und haben die einstige
Professoren-AfD von Bernd Lucke, Konrad Adam und anderen iibernommen.

Dann ist die AfD gefihrlicher als sie in der allgemeinen Offentlichkeit wahrgenommen wird. Ist das Ihr
Befund?

Kahrs: Der ,eigentliche Sieg” der AfD, von dem Sie eingangs gesprochen haben, der besteht meines Erachtens
darin, dass sie viel zu lange nicht ernst genommen wurde, ernst genommen wurde als eine politische Kraft, die
systematisch und durchdacht eine Strategie betreibt, die Grundlagen der parlamentarischen Demokratie zu
zerstoren.

Und aufgrund dieser bisherigen Fehleinschatzungen stehen heute die Parteien und AnhangerInnen der viel
beschworenen ,wehrhaften Demokratie” ziemlich ratlos da. Es ist zu spat fiir ein Verbot der AfD — denn dafiir
ist sie schon viel zu stark. Und zugleich ist sie eben so stark, dass sie die Weiterentwicklung der europaischen
und globalen Zusammenarbeit zu storen oder gar zu blockieren vermag.



Das Problem lasst sich nicht nach Ostdeutschland abschieben

In den beiden wohlhabenden Bundeslindern Hessen und Bayern, in denen von Tristesse und Entrechtung
wenig zu sptiren ist, erreichte die AfD zuletzt jeweils beinahe 20 Prozent. Vor diesem Hintergrund die Frage:
Signalisieren die drei ostdeutschen September-Wahlergebnisse, was in einem Jahr bei der Bundestagswahl auf
uns alle zukommt? Ist Ostdeutschland politisch also Seismograph oder doch Ausreifser?

Kahrs: Gibt es einen qualitativen politischen Unterschied zwischen knapp 20 Prozent fiir die AfD in den
westdeutschen ,Musterlandles” und 30 Prozent in den , ostdeutschen Kolonien“? Genau diese Denke, zwischen
Beidem eine entscheidende Differenz zu behaupten, und damit das Ganze als ein Problem in den noch nicht so
weit entwickelten ostlichen ,neuen” Landesteilen zu betrachten, genau diese Denke hat doch immer wieder
verhindert, dass die demokratischen Parteien eine langerfristig angelegte politische Strategie entwickelten —
gegen wachsenden Nationalismus, gegen die Diktatur einer neuen, vermeintlichen , deutschen” Normalitat
und gegen die systematische Ausgrenzung von Menschen. Viel zu lange wurde nicht bedacht, dass
Ostdeutschland politisch so etwas wie die Avantgarde sein konnte, dass dort also zuerst sich das entwickelt,
was anschlieSend in ganz Deutschland sein wird.

Konnen diese jiingsten Ergebnisse nicht auch so gelesen werden: Das parlamentarische System ist
geschmeidiger und damit leistungsfdhiger denn je. Erst griindeten sich in den 1980er Jahren erfolgreich die
Griinen, dann die Linke, 2013 die AfD, jetzt die Wagenknecht-Partei. Damit ist endlich auch der letzte latente
Stammtisch-Faschismus und Digital-Populismus fiir den Urnen-Gang prdsent. Und die Wahlbeteiligung ging
bereits bei der EU- und nun bei diesen Landtags-Wahlen fast durch die Decke. Wo bitte ist das Problem?

Kahrs: Das Problem sehe ich darin, dass die AfD eben keine Partei wie jede andere ist, sondern eine Partei, die
die Grundlagen des demokratischen Systems aus den Angeln heben will. Sie will nicht, um ein Bonmot eines
bayrischen Politikers aufzugreifen, wie Die Linke die Eigentumsverhaltnisse mit den Mitteln des
Grundgesetzes verandern. Nein, sie will die Grundfesten der Verfassung selbst aushebeln, damit etwa die
Wirde und gleichen Rechte eines jeden Menschen.



AfD-Gruppe Bremen 2015 (Foto: Lei 65 auf wikimedia commons)

,Mit Brandstiftern paktiert man nicht”

Ihre Behauptung werden sicher viele bestreiten und sagen: Nein, so schlimm ist die AfD zumindest in Gdnze
nicht.

Kahrs: Jeder, der will, jede, die will, kann das ja allenthalben im Original nachlesen und nachhoren. Jede
Analyse von Reden, Texten und Beschliissen dieser Partei kommt zu dem Befund: Die AfD ist keine weitere
Partei, die im parlamentarischen System retissieren will. Weil die demokratischen Parteien das bereits seit
langerem ahnten, deshalb bemiihten sie sich ja, das Bild von der ,Brandmauer” zu popularisieren, gemeint als
Schutz, als Selbstschutz, als Abwehr. Aber bereits das war ein Fehler. Bereits dieses Bild nutzte und nutzt der
AfD mehr als den Demokraten. Denn dieses Bild ist ambivalent, besonders in Ostdeutschland, zwingt es doch
geradezu zu der Assoziation mit dem Satz ,Die Mauer muss weg”. Und noch eines: Es kann doch nicht nur
darum gehen, einen Brand einzuddmmen, wie das Bild von der ,Brandmauer” nahelegt, sondern darum, ihn zu
verhindern. Das heif3t, bereits die Sprache, die Bilder sind misslungen, die die Demokraten im Kampf gegen
die AfD verwenden.

Was ist Ihr Vorschlag?

Kahrs: Besser ware doch: ,Mit Brandstiftern paktiert man nicht!” Aber jenseits dessen, wie wichtig politische
Begriffe sind und was sie auslosen konnen: Die AfD bestimmt doch mittlerweile in grofSen Teilen die politische
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Agenda und steht oft im Zentrum des Agierens aller anderen Parteien. Alles dreht sich um das Verhaltnis zur
AfD, fast alle steigen auf ihre Themen wie Migration ein, riskieren dafiir sogar — siehe unter anderem die
neuerlichen Grenzkontrollen — den guten Willen zur Zusammenarbeit in Europa. Es sieht nicht nur so aus, als
kamen sie der AfD entgegen — sie kommen ihr in vielen Politikbereichen tatsachlich entgegen. Man kann so
weit gehen zu sagen, die AfD regiert indirekt bereits mit. Eine bedeutende Folge dieser grundsatzlich falschen
Strategie der demokratischen Parteien: In den Augen vieler WahlerInnen geben sie der AfD damit recht und
machen sie damit erst recht wahlbar und attraktiv.

Es war meine Lieblings-These, weil dann alles gut gewesen wdre: Da die neue Wagenknecht-Partei den
homogenen ausldnderniedrigen Nationalstaat mag, ebenso das Deutschsoziale, eine waffenarme wehrlose
Ukraine und eine moglichst rigide Fliichtlings-Politik, deshalb jagt sie mit hohem Erfolg der AfD WdhlerInnen
ab. Wagenknecht als Totengrdberin von Hocke. Pech gehabt, ist das Ergebnis doch: starke Wagenknecht und
starker Hocke. Warum entpuppte sich diese These als Rohrkrepierer?

Kahrs: Wir sollten bereit sein, es fiir moglich zu halten, dass es sich nicht um einen vollstandigen
Rohrkrepierer handelt. Es konnte ja sein, dass Wagenknecht zwar keine Wahler von Hocke abgezogen hat,
aber immerhin verhindert hat, dass noch mehr Stimmen von anderen Parteien zur AfD gegangen sind. Diese
Maoglichkeit ist bisher empirisch nicht falsifiziert worden.

Aber Sie meinen trotz Ihrer Relativierung, die von mir vorgetragene These war im Kern von vornherein eine
Illusion. Warum?

Kahrs: Generell basiert die These ja darauf, dass die AfD-Wahler eigentlich keine rechtsextreme und
faschistische Partei wahlen wollten, sondern dies quasi nur aus Notwehr, mangels Alternative getan hatten.
Dass diese Annahme die Lebensliige des BSW war und ist, das hat sich mit diesen Wahlergebnissen endgltig
erwiesen. Das war von vornherein klar, aber jetzt ist es auch noch belegt.

Wer Wagenknecht und Lafontaine jetzt nicht nur Bdses, sondern auch den tatsdchlichen Willen unterstellt, die
AfD schwdchen zu wollen, dann ist das fiir sie eine politisch tragische Entwicklung.

Kahrs: Also, so weit reicht mein politisches Mitgefithl nun wieder auch nicht, um von deren Tragik zu
sprechen. Aber es ist als wesentliches Ergebnis dieser Landtagswahlen festzuhalten: Wagenknecht und
Lafontaine setzen ihr Zerstorungswerk im linken Lager fort ohne die Rechten und Nationalradikalen zu
schwachen.



BSW als Bruckenbauer fur die AfD

Wer wie ich diese obige These pflegte, an welcher Stelle sitzt der grofSe Irrtum?

Kahrs: Wer jener These folgte, tibersah, dass der AfD in aulSerordentlichem Malse eine ,negative
Milieubildung” gelungen ist. Es ist ihr gelungen, eine Art ,Anti-Milieu” aufzubauen und zu festigen, in dem
eigene Kommunikationswege und Wahrheiten gelten, wo ,Mainstream” und ,Liigenpresse” nichts mehr zu
sagen haben und in dem die demokratischen Institutionen von den ,Eliten” und , Systemparteien” manipuliert
werden. Das wurde und wird von denen vollig unterschatzt, die diese Rohrkrepierer-These vertreten. Und
damit nehmen sie in verhangnisvoller Weise nicht zur Kenntnis, dass viele Wahler, wie die Umfragen zeigen,
Rechtsextremismus und Faschismus — sagen wir mal freundlich — in Kauf nehmen, sich davon nicht
abschrecken lassen.
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Und weil das so ist, deshalb blieb fiir die Wagenknecht-Partei nur noch das Klientel der stark nationalstaatlich
orientierten Wahler im linken Parteienlager tibrig. Die wurden vom BSW aus den vormaligen Bindungen an
Linke, SPD oder aus der Wahlenthaltung herausgelost und gewonnen. Das sind Wahlerinnen und Wahler, die
eben nicht auf die Idee gekommen waren, eine rechtsextreme Partei zu wahlen, die womoglich Frau
Wagenknecht immer noch fiir eine Linke halten. Das fiihrt mich in der Analyse zu einer weiteren Gefahr, die
vom BSW ausgeht: Indem das BSW ebenfalls auf die nationalistische und antiwestliche Karte setzt wie die AfD,
konnte es auch zum Briickenbauer fiir die AfD werden. Sowohl die nationalistische Haltung des , Wir zuerst”
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nach innen und aufSen als auch die Position, Deutschland miisse mit Putin-Russland zunachst seinen Frieden
machen, sind in beiden Parteien weit verbreitet, beim BSW noch mit sozialstaatlichen Positionen verkniipft.

Aber die nationalistische Dynamik ist in der Regel starker als die sozialstaatliche, wie man an der Schwache
des linken Lagers sieht, so dass das BSW zur Durchgangsstation werden konnte.

Zur Vergewisserung die Frage: Etwa die Hdlfte der WdhlerInnen wdhlt die AfD aus Protest gegen aktuelle
Regierungs-Politiken, ist also potentiell von demokratisch gesinnten Parteien noch erreichbar. Und die andere
Hilfte wdhlt die AfD aus Uberzeugung, weil sie selbst vélkisch denkt und diese Demokratie abschaffen will.
Gilt dieser empirische Befund des Halbe-Halbe immer noch?

Kahrs: Diese Unterscheidung in der Wahlerschaft gilt schon langer nicht mehr und erfiillte von Anfang an nur
den Zweck, sich selbst zu beruhigen. Protesthaltungen sind nie ideologisch beliebig, sie haben immer eine
Tendenz und Nahe zu einem Gesellschaftsbild. Das kann zum Beispiel Gleichheit oder aber Nationalismus sein.
Aber ja, es gibt Unterschiede im Grad der Bindung an eine Partei oder ideologische Ausrichtung. Deshalb
sollte man immer davon ausgehen, dass manche Wahlerinnen und Wahler auch der AfD ihre
Wahlentscheidung andern konnen. Beispielsweise wenn andere Parteien mehr dariiber sprechen, was auf
unsere Gesellschaft zukommt, mit welchem Kompass sie handeln wollen, was wir als reiche Gesellschaft alles
gestalten konnten, wenn wir nur zuversichtlich und verantwortungsvoll handelten und so weiter. Aber: Damit
wirden der AfD vielleicht Ansatzpunkte fiir ihre Negativ-Kampagnen entzogen. Was aber trotzdem bliebe, das
ist die im Kern nationalradikale und autoritare Gesinnung der WahlerInnen der AfD, ihre bewusste
Bereitschaft, Brandstifter mit ihrer Stimmabgabe zu unterstiitzen.

Wie dann ist die AfD kleinzukriegen? Man hat sie erst ignoriert, dann ddmonisiert, aktiv iiberwacht und mit
allen demokratischen Mitteln ausgegrenzt — sie wuchs und wuchs. Da bleibt doch nur noch, sie in
Regierungsverantwortung einzubinden und damit zu entzaubern. Zu gefdhrlich?

Kahrs: Wir sollten als erstes davon ausgehen, dass man Faschisten nicht einfach wieder kleinkriegen, sie aber
»kleiner” machen kann, indem die demokratischen Parteien ihre Politik grundlegend andern. Eben nicht die
Themen in den Mittelpunkt stellen, welche die AfD stark machen wie Migration. Sondern die Themen in den
Mittelpunkt stellen, die fiir AfD-Wahler auch von Belang sind: Wer soll in zehn Jahren, im Alter Eure Pflege
ibernehmen, wer die Bader altersgerecht umbauen? Also die wirklichen Aufgaben, die sich fiir ein gutes
Alltagsleben heute schon stellen, benennen und Losungen zur Abstimmung stellen. Klar machen, dass der
mittelfristige Erfolg der exportorientierten deutschen Wirtschaft, mithin der Arbeitsplatz von Millionen, von
einer entschiedeneren Dekarbonisierung und Digitalisierung abhéangig ist. Weil sonst die wirtschaftlichen
Fortschritte in China, Japan, den USA bei uns, in der EU und in Deutschland, zu Firmenpleiten fithren werden
— Volkswagen liegt in vielen Bundeslandern quasi vor der Haustir. Und dann vielleicht die Frage stellen: Wo
waren wir ohne Einwanderung?



Das Verbotsverfahren nahrt eine Illusion

Es geht im Kern also um eine andere Themensetzung, vor allem zugunsten von wirtschaftlich-materiellen
Fragen.

Kahrs: Ja, schon, aber das reicht nicht. Es kommt zweitens eine wesentliche Erkenntnis hinzu, die Erkenntnis
namlich: Faschisten kann man nicht ,entzaubern”. Denn Faschismus ist vor allem eine Bewegung von Anti-
Demokraten zur Eroberung von politischer und institutioneller Macht und im nachsten Schritt zur
Verteidigung erreichter Machtpositionen. So ist der Kampf gegen die AfD zwangslaufig ein Kampf um den
Erhalt der parlamentarischen Demokratie. Egal wo Sie hinschauen, Sie sehen doch: Kaum an den Schalthebeln
politischer Macht werden Institutionen umgebaut, die Rechte der Opposition eingeschrankt, das Vertrauen in
Medien und Justiz untergraben, biirgerliche Rechte beschnitten. Wem der historische Verweis auf den Irrtum
der deutschen Konservativen beziiglich der Nationalsozialisten zu weit hergeholt ist, der schaue nur nach
Osterreich, wo der FPO trotz aller Skandale, Stichwort Ibiza, und schlechten Ergebnissen ihrer
Regierungsarbeit jetzt ein erneuter Wahlsieg gelungen ist. Oder nach Ungarn oder schauen Sie auf den
Verfassungsumbau in Meloni’s Italien.

MUTZUR  AfD

JAHRHEIT

Bezirk Oberfranken
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Sie haben oben schon angedeutet: Die AfD sei bereits zu stark, ihr Verbot verbiete sich. Dann sind in Ihren
Augen alle Verbots-Versuche der ndchste grofSe strategische Fehler der demokratischen Parteien?
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Kahrs: Mit Wahlergebnissen von 20 bis 30 Prozent ist die AfD nicht nur bei Wahlen erfolgreich, sondern sie ist
tief im sozialen Alltag und in sozialen Milieus verankert. Die Leute bleiben dort, auch bei einem Verbot. Sie
sind gewieft genug, schnell eine neue Partei zu grinden. Den verbreiteten Wunsch nach einem autoritaren
Nationalradikalismus in der deutschen Innen- und AulSenpolitik kann man nicht per Gerichtsbeschluss
verbieten.

SchlieRlich: Die AfD war bereits so erfolgreich, dass sie ihren Anhangern ihre eigenen ,, Wahrheiten” verkaufen
kann, es gibt keine gemeinsame Offentlichkeit mehr mit halbwegs geteilten Kriterien Vernunft,
Erkenntnisgewinn usw. Gemeinhin wird das als Vertrauensverlust der demokratischen Institutionen
bezeichnet, wobei vergessen wird, dass Vertrauen in die ,alternativen Wahrheiten” entstanden ist.

Ein Verbotsverfahren nahrte nur die Illusion, durch ein Machtwort des Bundesverfassungsgerichts kame die
demokratische Welt wieder in Ordnung. Das ware vielleicht noch vor fiinf, sechs Jahren der Fall gewesen. Nun
aber braucht man mehr: eine Strategie gegen den wachsenden radikalen Nationalismus und eine Strategie zur
Wiederherstellung einer gemeinsamen demokratischen Offentlichkeit. Erst wenn die greift, macht ein
Verbotsverfahren vermutlich Sinn.

Horst Kahrs ist Sozialwissenschaftler und Publizist. Von 1995 bis 2021 hat er in verschiedenen Funktionen fiir
die PDS, DIE LINKE und die Rosa-Luxemburg-Stiftung gearbeitet. Heute betreibt er mit Tom Strohschneider
den Blog »linksdings - Der Schliissel steckt von innen« https://linksdings.ghost.io/
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