,Nur die Illusion von Schutz”

Friederike Wapler

Die Risiken sozialer Medien fiir Kinder und Jugendliche sind bekannt: Suchtverhalten, algorithmisch
verstarkte schadliche Inhalte, psychische Belastungen. Australien hat als erstes Land im Dezember 2025 eine
Altersgrenze flir soziale Medien eingefiihrt; Spanien, Frankreich und Grofbritannien bringen dhnliche
Regelungen auf den Weg. Bundeskanzler Friedrich Merz zeigt , viel Sympathie” fiir die entsprechenden
Vorschlage von SPD und CDU. Neben den detaillierten Regulierungsfragen, die hinter dem Verbot stehen -
EU-Kompetenzen, App-Design, Durchsetzbarkeit - wirft die Debatte grundsatzliche verfassungsrechtliche
Fragen auf: Wie verteilt das Grundgesetz Verantwortung zwischen Staat, Eltern und Kindern? Welche Rolle
spielt Schutz - und wo beginnt Bevormundung? Dartber hat Eva Maria Bredler mit Friederike Wapler
gesprochen, Professorin fiir Rechtsphilosophie und Offentliches Recht an der Johannes-Gutenberg-Universitét
Mainz.

Als die Debatte um ein Social-Media-Verbot fiir Kinder und Jugendliche in Deutschland aufkam - was haben
Sie da gedacht?

Friederike Wapler: Mein erster Gedanke war: Hier wird wieder einmal iiber Kinder und Jugendliche
gesprochen, ohne mit ihnen zu sprechen. Ein Verbot, soziale Medien zu nutzen, greift tief in das gegenwartige
Leben von Kindern und Jugendlichen ein. Es ware gut, wenn Parteien und Parlamente Formate fanden, um mit



Kindern und Jugendlichen zu Themen ins Gesprach zu kommen, die ihre Leben unmittelbar betreffen. Darauf
haben Kinder und Jugendliche ein Recht. Gerade wenn es um die sozialen Medien geht, ware es aber auch
einfach gut zu wissen, was Kinder und Jugendliche in den digitalen Raumen wirklich machen, wie sie den
Gefahrdungen, denen sie dort ausgesetzt sind, begegnen und wie sie selbst die Wirkung von Verboten
einschatzen. Ich bin mir sicher: Wenn die Politik Kinder und Jugendliche fragt, wie soziale Medien fiir sie
sicherer gestaltet werden konnen, wird sie differenzierte und konstruktive Antworten bekommen - auch dazu,
wie einfach es ist, Verbote zu umgehen. Das zeigt sich gerade zum Beispiel in Australien.

Das Recht auf Zugang sollte der Ausgangspunkt sein

Welche Rolle spielen die sozialen Medien fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen im
demokratischen Rechtsstaat? Ein GrofSteil des Soziallebens von Jugendlichen findet auf Social Media statt.
Kénnte ein Verbot da nicht womaéglich selbst schddlich sein?

Friederike Wapler: Es ist bei Kindern und Jugendlichen nicht anders als bei Erwachsenen: Die sozialen Medien
sind Fluch und Segen zugleich. Sie bieten Kontakt, Information und Unterhaltung, aber sie machen auch
stichtig, konfrontieren mit verstorenden Inhalten und lenken von wichtigeren Dingen ab. Wenn wir ihre
Bedeutung fiir den demokratischen Staat betrachten, ist es genauso ambivalent: Soziale Medien bieten
Moglichkeiten der Information und Teilhabe, verbreiten aber auch Falschinformationen und konnen
Radikalisierungen auslosen oder antreiben.

Ein Verbot ist fiir einige Kinder und Jugendliche und auch fiir deren Eltern sicherlich entlastend. Es kann aber
auch negative Folgen haben. Solange altere Jugendliche und Erwachsene soziale Medien nutzen, wird es fiir
die Jungeren einen Anreiz geben, sich ilber Verbote hinwegzusetzen. Dann werden die sozialen Medien zu
etwas, was man heimlich nutzt, wovon man Erwachsenen besser nichts erzahlt. Gleichzeitig gibt es fiir die
Plattformen noch weniger Griinde, sich um den Jugendschutz zu kiimmern - die jungen Leute diirften ja gar
nicht dort sein. Wenn es so kommt, erzeugt ein Verbot nur die Illusion, Kinder und Jugendliche zu schutzen.

Tatsachlich schneidet es den einen, die sich daran halten, wertvolle Teilhabemdglichkeiten ab, und lasst die
anderen, die es umgehen, allein.

Wie verteilt das Grundgesetz die Verantwortung fiir Schutz, Erziehung und Selbstbestimmung zwischen Staat,
Eltern und Kindern?

Friederike Wapler: Wenn ich diese Frage auf das Thema ,Medien” beziehe, dann sieht es so aus: Kinder und
Jugendliche haben Freiheitsrechte. Ihre Informationsfreiheit erlaubt ihnen, sich aus allgemein zuganglichen



Quellen zu informieren. Ihr Grundrecht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit umfasst die Nutzung von
Medien zur Unterhaltung, Entspannung und Vernetzung. In der UN-Kinderrechtskonvention gewahrleistet
Artikel 17 Kindern und Jugendlichen ein Recht auf Zugang zu Medien. Diese Rechte sollten der Ausgangspunkt
der Uberlegungen sein.

Screenshot aus dem bruchstuecke-Video

zu diesem Gesprach

Nun fallt Medienkompetenz nicht vom Himmel, sondern muss erworben werden. Kinder und Jugendliche dabei
zu unterstiitzen und zu begleiten, ist erst einmal Aufgabe der Eltern. Eltern und Kinder haben das Recht, vom
Staat unbehelligt auszuhandeln, was fir sie in ihrer konkreten Lebenssituation der beste Umgang mit sozialen
Medien ist. Das kann auf ein Verbot hinauslaufen, aber auch auf ganz verschiedene Formen der Begrenzung
und Kontrolle.


https://www.youtube.com/shorts/wjtENLDAD8Q

Wenn ein Gesetz Kindern und Jugendlichen pauschal verbietet, soziale Medien zu nutzen, dann greift das nicht
nur in Grundrechte der Kinder, sondern auch in das Erziehungsrecht der Eltern ein. Wie jeder Eingriff in
Grundrechte muss auch so ein Verbot verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Fur starre Altersgrenzen, wie
sie im Moment diskutiert werden, muss es besonders gute Griinde geben. Der Gesetzgeber misste darlegen,
dass Kinder und Jugendliche bis zum Alter von 14 oder 16 Jahren typischerweise nicht die notwendige Einsicht
und Unterstiitzung haben, um verantwortlich mit sozialen Medien umzugehen. Oder er miisste nachweisen,
dass die Nutzung sozialer Medien Kindern und Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlichkeit schadet. Mit
diesem Nachweis steht und fallt die Rechtfertigung eines Verbotes.

Symbolische Gesetzgebung

Halten Sie es vor diesem Hintergrund fur eine gute Idee, die Verantwortung fir Medienkompetenz auf den
Staat zu verschieben?

Friederike Wapler: Mit einem Verbot versucht der Staat, eine Gefahr abzuwehren, aber sicherlich nicht,
Kindern und Jugendlichen Medienkompetenz zu vermitteln. Medienkompetenz erwirbt man, indem man
Medien nutzt. Wer digitale Raume nicht betreten darf, wird nicht lernen, sich kompetent in ihnen zu bewegen.

Ich wiirde den Staat an dieser Stelle aber gar nicht heraushalten wollen. Man sollte Eltern und andere
Erziehungsberechtigte nicht mit der Aufgabe allein lassen, Medienkompetenz zu vermitteln. Vielen
Erwachsenen fallt es schwer, mit der Entwicklung im digitalen Raum mitzuhalten, und sie wissen oft nicht, wie
sich Kinder untereinander beeinflussen. Hier hat der Staat andere Moglichkeiten, Medienkompetenz zu
starken. Er hat einen Bildungsauftrag in der Schule und kann auferschulische Jugendarbeit fordern.

Wichtig ist, Kindern ein Lernen iber gehaltvolle Erfahrungen zu erméglichen. Wir sperren sie ja auch nicht in
den Hausern ein, weil sie auf der StralSe iberfahren werden konnten. Stattdessen erklaren wir ihnen die
Verkehrsregeln, tiben das richtige Verhalten im Stralenverkehr und regeln den Autoverkehr, damit Kinder
sich auch allein sicher im StralSenraum bewegen konnen. Im Idealfall wirken der Kompetenzerwerb im
Elternhaus, die Bildungsarbeit in Kita, Schule und Jugendarbeit und der staatliche Jugendschutz zusammen.

Die Gefahren fiir Kinder und Jugendliche im digitalen Raum sind schon lange bekannt. Warum, meinen Sie,
fiihren wir diese Debatte gerade jetzt? Und ist es ein Zufall, dass gleichzeitig auch die Forderung erhoben
wird, das Strafmiundigkeitsalter abzusenken?

Friederike Wapler: Ich fiirchte, wir erleben gerade auf vielen Ebenen ein Phanomen, das man symbolische
Gesetzgebung nennt:



Wenn die Politik ein komplexes Problem nicht 16sen kann, demonstriert sie mit einer vermeintlich einfachen
Losung Handlungsfahigkeit. Die Ursachen des Problems werden damit aber nicht angegangen.

Im Falle der sozialen Medien ware es sinnvoller, sichere digitale Raume fiir Kinder und Jugendliche zu
gestalten - besser noch flr alle Menschen. Es kann ja niemand ernsthaft behaupten, fiilr Erwachsene sei in den
sozialen Medien alles gut. Jugendschutz und allgemeinen Personlichkeitsschutz in der digitalen Welt
durchzusetzen, ist aber ungleich schwieriger, als ein Verbotsgesetz zu schreiben. Was die Delinquenz von
Kindern unter 14 Jahren angeht, reicht ein oberflachlicher Blick in die Fachliteratur, um zu erkennen, dass der
strafrechtliche Weg nicht hilfreich ist. Besser ware es, die Kinder- und Jugendhilfe so auszustatten, dass sie
diesen Kindern helfen kann, in Zukunft nicht weiter straffallig zu werden. Das aber ist fachlich anspruchsvoll
und teuer.

Wenn man die beiden Forderungen nebeneinanderlegt, erkennt man, wie hier mit Klischees von Kindheit
argumentiert wird, die noch dazu einander widersprechen: Hier das unmiindige Kind, das die Folgen seines
Handelns nicht tiberblicken kann und deswegen auf Instagram seiner Lieblingshand nicht folgen darf. Dort das
delinquente Kind, das gefalligst die Folgen seines Handelns tragen soll. Beide Annahmen werden der Vielfalt
der Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen nicht gerecht.

Das Gesprach erschien zuerst auf dem Verfassungsblog.
Eva Maria Bredler promoviert am Lehrstuhl fiir Internationales Offentliches Recht und Internationalen
Menschenrechtsschutz an der Universitat Minster und ist Redakteurin beim Verfassungsblog.
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